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Der Gedanke, daß Anzengruber! gewiſſermaßen ſchon zu den 
Naturaliſten zu rechnen ſei, iſt nicht neu. Faſt ulle einſchlägigen 
Kritiker bringen ihn mit denſelben in gedankenlichen Zuſammen⸗ 
hang. So behaupten Vogt und Koch, daß er der ihm folgenden 
naturaliſtiſchen Bewegung mächtig vorgearbeitet habe. Benoiſt⸗ 
Sanappier® widmet demſelben Gedanken mehrere Seiten und 
kommt zu dem Schluß: Ici, il existe de fortes presomptions, 
equivalent à une certitude, en faveur de l'hypothèse d' après 
laquelle Anzengruber serait mieux qu'un précurseur, serait agi 
directement, sinon très puissamment, sur le drame naturaliste.” 
Buechner“ jagt: „Anzengruber iſt hier wie in fo vielem Vorläufer 
und vielleicht Anreger der deutſchen Naturaliſten geweſen.“ Max 
Guenther“ nennt ihn ihren „Wegbereiter“. Arnold“ läßt Anzen⸗ 
gruber das Drama bis hart an die Grenzen des Naturalismus 
führen. Bartels“ ſagt, mit dem Eindringen des Naturalismus in 
unſere Literatur ſei Anzengruber endlich auch außerhalb der Hei- 
mat zur vollen Geltung gekommen — was doch nur heißen kann, 
daß er verwandte Saiten angeſchlagen habe. Ahnlich drückt ſich 
Bieſe' aus. Soergel' konſtatiert, Anzengrubers Kunſtart ſei ein 
Realismus, der mit dem ſpäteren Naturalismus vieles gemeinſam 
habe, ja, mit Anzengruber, Roſegger und Marie v. Ebner⸗Eſchen⸗ 
bach habe Oſterreich ſeine Art Naturalismus faſt ſchon vorweg ge⸗ 
habt. Er behauptet, nur engſter theoretiſcher Fanatismus könnte 
Anzengrubers Zugehörigkeit zum Naturalismus verkennen. Sit⸗ 
ten berger zieht wiederholt eine Parallele zwiſchen Anzengruber 
und den Naturaliſten und kommt zu dem Schluß, daß Anzengruber 
ſie in den ſpezifiſch naturaliſtiſchen Weiſen oft übertroffen habe. 

Abwehrende Stimmen fehlen jedoch auch nicht. Riemann! 
hebt warnend den Finger: Anzengrubers Bauernromane wären 
nicht fo naturaliſtiſch, wie oft behauptet würde. Sauer: will 
unſern Dichter nicht „als einen formloſen Naturaliſten, als einen 
Kopiſten oder Photographen des Lebens und der Natur“ hinge⸗ 
ſtellt ſehen. Bab!“ ſetzt ihn gar in Gegenſatz zu den Naturaliſten. 
Er iſt der Meinung, Anzengruber hätte unſere Literatur vor der 
Sackgaſſe des platten Verismus vielleicht bewahren können, in der 
ſie ein koſtbares Jahrzent verloren hätte — mit dem „platten Ve⸗ 
rismus“ meint er ſicherlich den Naturalismus. Doch die Stim⸗ 
men, welche den Dichter den Naturaliſten anreihen möchten, über- 
wiegen. 


Die Belegſtellen finden ſich auf Seite 85—90. 
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Trotzdem nun Anzengruber von mancher Seite mit den Na— 
turaliſten in Verbindung gebracht, gar als ihr Vorläufer bezeichnet 
wurde, iſt doch dieſe ſeine Verwandtſchaft mit ihnen noch nie zum 
Gegenſtand einer eingehenden Unterſuchung gemacht worden“. 
Wenn wir in der folgenden Arbeit einen Verſuch in dieſer Rich— 
tung wagen, fo meinen wir keiner weiteren Entſchuldigung zu be- 
dürfen. Anzengruber verdient es wohl, von allen Seiten ſtudiert 
zu werden. Unſere Aufgabe ſoll nun fein, die Frage zu beant- 
worten, ob und wieweit Anzengruber als Naturaliſt oder ge— 
nauer, da fein Todesjahr in das eigentliche Geburtsjahr des Na— 
turalismus fällt, als Vorläufer der Naturaliſten anzuſehen iſt. 

Ehe wir aber an die uns geſetzte Aufgabe gehen, wird es not- 
wendig ſein, den Begriff Naturalismus eingehend zu beſprechen, 
da er nicht eindeutig gefaßt wird. Von welchem Naturalimus 
wollen wir reden? Vom deutſchen allein? Der Naturalismus 
hat in jedem Lande ſein beſonderes Lokalkolorit. Sagt doch 
Bahr!“: „Hier möchte ich konſtatieren, daß es Naturalismus und 
Naturalismus gibt — man braucht den nämlichen Titel, aber es 
ſind zwei durchaus verſchiedene Dinge. Außer den Namen haben 
der franzöſiſche Bühnennaturalimus und der deutſche wenig ge— 
mein.“ Der Naturalismus hat eben in jedem Lande eine beſon⸗ 
dere Nuance. Dürften wir denn da den Begriff des deutſchen 
Naturalismus ohne weiteres auf den öſterreichiſchen Dichter an- 
wenden? 

Und ſogar im ſelben Lande hat der Naturalismus nicht im⸗ 
mer gleiche Beurteilung gefunden. Lublinski'“ zitiert die folgende 
Definition: „Der Naturalismus iſt die künſtleriſche Ausdrucks- 
form des Plebejers, des Menſchen der Unterklaſſe oder einer pri«- 
mitiveren Kultur, der ſich ſelbſt noch nicht ſo ſtark empfindet, um 
die Außenwelt auszuſondern, ſondern ſie widerſpiegelt, wie das 
Waſſer ein hineinfallendes Blatt.“ Wir fragen uns, wie ſich wohl 
Arno Holz zu dem „Plebejer“ ſtellen würde! Man höre Boetti- 
cher!s. Was wirft er den Naturaliſten nicht alles vor! „Blöde 
Verleugnung aller Kulturerrungenſchaften — die Tendenz des 
ſchrankenloſen ‚Sichauslebens“ — die Erſchütterung aller ſittlichen 
Begriffe — die grundſätzliche Diesſeitigkeit der Lebensanſchau⸗ 
ung.“ Gewiß, die Freunde des Naturalismus haben ganz anders 
über ihn geurteilt. Wer aber hat recht? 

Naturwahrheit und Wirklichkeitstreue wird unſeres Wiſſens 
ausnahmslos am Naturalismus gerühmt. Aber verkörpert er 
nichts weiter? Hat Ewers!“ recht: „Naturalismus bedeutet 
Nichts⸗als⸗Wirklichkeitsſchilderung, — auch wenn er hinzu— 
fügt: „Das Inſtrument der Naturaliſten iſt die wiſſenſchaftliche 
Pſychologie“? Wo bleibt das ſoziale und pſychologiſche Moment? 
Friedmann!“ ſagt zwar, die naturaliſtiſche Schule habe mit Teil- 
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nahme die niederen Stände ſtudiert, und die ſoziale Frage rage 
gewaltig in ihre Produktion hinein, aber es will uns nicht be⸗ 
friedigen, wenn er den Naturalismus „das aufrichtige Studium 
und die liebevolle Wiedergabe der heimiſchen Natur“ nennt. 

Angeſichts dieſer Unſtimmigkeiten unter den Kritikern iſt es 
unerläßlich, daß wir uns zunächſt mit dem Naturalismus aus 
einanderſetzen und den Maßſtab für Beurteilung unſeres Dichters 
feſtſtellen. Haben wir ihn gefunden, ſo werden wir unterſuchen, 
in wiefern ſich Anzengruber von den Naturaliſten unterſcheidet, 
und was er mit ihnen gemeinſam hat. 


Der Naturalismus 
Die Entſtehung des Naturalismus 

Wenn wir hier von Naturalismus reden, fo haben wir aus⸗ 
ſchließlich jene literariſche Strömung im Auge, welche in den acht— 
ziger Jahren des letzten Jahrhunderts in verſchiedenen Ländern 
Schule machte und ſeither unter dieſem Namen bekannt iſt. Sie 
war aus dem Geiſt der Zeit geboren!“ und hatte zuerſt in Frank— 
reich durch Zola ihre Ausprägung gefunden. Naturalismus und 
Zolaismus find geradezu identifiziert morden?®. 

Die franzöſiſche Literatur ſtand unter dem Zeichen einerſeits 
des Klaſſizismus und andrerſeits der Romantik. Beiden Richtungen 
ſtellte Zola als kräftige Reaktion ſeinen Realismus gegenüber, einen 
Realismus, der jedes idealiſierenden Einſchlags entſagte und nicht 
bloß Lebenswahrheit, ſondern volle Wirklichkeit erſtrebte. Das 
ganze, volle Leben, nicht wie ſeine dichteriſche Phantaſie es etwa 
baut, nicht wie es ſein ſollte oder ſein könnte, ſondern wie es in 
Wahrheit iſt, wie er es mit ſeinen Sinnen wahrnimmt, will er zur 
Darſtellung bringen. Die Vorausſetzung ſinnlicher Wahrnehmung 
weiſt und beſchränkt ſeine Kunſt auf die Darſtellung der Gegen⸗ 
wart, des zeitgenöſſiſchen Lebens. 

Aber dieſem Leben gegenüber iſt er einſeitig. Seine Kunſt 
iſt — das iſt bedeutſam! — tendenziös gerichtet. Sie wird nicht 
um ihrer ſelbſt willen getrieben — l’art pour l'art —, ſondern ihr 
iſt 1 Zweck geſetzt: ſie wird in den Dienſt der ſozialen Frage 
geſtellt. 

Zola will das ſoziale Drama reſp. den ſozialen Roman ver: 
wirklichen, d. h. er will dem Volk, dem armen, arbeitenden Volk, 
das in der Revolution von 1789 zwar ſeine Bluttaufe als ſou— 
veräne Macht erhalten, aber noch nicht überall, jeden falls nicht im 
Reich der klaſſiſchen und romantiſchen Dichtung, ſeine Herrſchaft 
angetreten hatte, zu feinem Rechte verhelfen und die ſozialen Un— 
gleichheiten mit Hilfe der Kunſt ausebnen helfen. Das Volk ſoll 
im Tempel der Kunſt den Ehrenplatz einnehmen. Der ehrwürdige 
Weiſe der Antike, der ſporrenklirrende Ritter der Romantik wird 
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durch den hammerſchwingenden Arbeiter der Neuzeit erſetzt. Nicht 
das ferne, klaſſiſche Land, durch das ſeine Bewohner ſo kühl und 
erhaben wie feine olympiſchen Götter wandelten, nicht die phan- 
taſtiſche Zauberwelt der Romantik, ſondern der ganz gemeine 
graue Alltag mit ſeinem Ruß und Maſchinengeklapper, ſeinem 
Schmutz und ſeiner Armut — kurz: das moderne Arbeitshaus 
und das moderne Armeleutehaus liefern dem Dichter das Ma— 
terial für ſeine Kunſt. Und dieſe Kunſt ſoll ſoziale Ungleich— 
heiten beſeitigen helfen. Das iſt der erſte Zug der neuen Kunſt 
Zolas: ſie wird nicht um ihres Selbſtwertes willen, im Dienſte der 
Schönheit, getrieben, ſondern will Zweck-Dichtung ſein. 

Doch das weſentlich Neue im Zolaismus, das, was ihn über 
den Realismus hinaushebt und ihm ſeine ſpezifiſche Eigenart gibt, 
ist fein wiſſenſchaftlicher Zug”. Der Dichter iſt Wiſſenſchaftler: 
er will nicht nur belehren??; er muß ſich nicht nur ſtreng im Rah— 
men wiſſenſchaftlicher Errungenſchaften halten; er fol auch in ſei— 
ner dichteriſchen Technik wiſſenſchaftliche Methoden verwenden. 
Zolas Naturalismus will die Kunſt nach Inhalt und Form ver— 
wiſſenſchaftlichen. So ſchreibt er??: “Le Roman experimental 
est une consequence de l’evolution scientifique du siecle; il con- 
tiue et complete la physiologie, qui ellememe s’appuie sur la 
chimie et la physique. 

Diefe Tendenz lag ganz im Geiſte einer Zeit, welche die Wiſ— 
ſchenſchaft, zumal die Naturwiſſenſchaft, zu ihrem Panier gemacht 
hatte. Darwins Gedanke von der Abſtammung und Entwicklung 
des Menſchen aus niederen Lebensformen hatte der Naturwiſſen⸗— 
ſchaft eine große Perſpektive eröffnet. Voller Eifer begaben ſich 
ſeine Jünger an die Erforſchung der Natur, um auf induktive 
Weiſe das zu finden, was er als kühne Hypotheſe nur angedeutet 
hatte: das Geſetz alles Seins und Werdens. Man verwarf das 
Dogma, ob religiöſes oder philoſophiſches; man wollte ſehen und 
wiſſen, nicht glauben. Man forderte Geſetze — Geſetze, welche auf 
Grund genauer Beobachtungen abgeleitet und formuliert wären 
— und Unterwerfung der chaotiſchen Stoffmaſſe des modernen 
Lebens unter ſolch logiſche Geſetze?“. 

Zolas naturwiſſenſchaftliche Anſchauungen ſtützten ſich auf 
die von Comte genährte materialiſtiſche Weltanſchauung. Der 
Menſch iſt ihm das Produkt chemiſcher Ingredienzen. Kühn be— 
hauptet er: L'homme metaphysique est mort, tout notre ter- 
rain se trans forme avec l'homme physiologique“?? ... il sub- 
stitute a l’etude de l'homme abstrait, de l'homme meta- 
physique, l’etude de l'homme naturel, soumis aux lois phy- 
sico-chimiques et determine par les influences du milieu”*®. 
Zola nimmt die ſchon von Taine aufgeſtellte Milieutheorie an. 
Vererbung und Umgebung ſind die beiden Faktoren, welche das 
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Sein, den Charakter eines Menſchen determinieren und — im 
Gegenſatz zur antiken Anſchauung und der metaphyſiſchen Weiſe 
der Romantik — ſein Schickſal bilden. Dieſe Erkenntnis verdankt 
er der Naturwiſſenſchaft ſeiner Zeit. 

Auch in techniſcher Beziehung ging er ganz neue Wege: er 
verwandte Methoden, welche er der Naturwiſſenſchaft ablauſchte. 
Er fordert, daß man Sid) zur Ergründung des Menſchen und Ent- 
hüllung ſeines Charakters der empirischen Wiſſenſchaft, der mif- 
ſenſchaftlich analytiſchen Methode, bedienen ſolle. Man finde und 
beſtimme genau alle Faktoren, die auf einen Menſchen einwirken; 
aus ihnen ergibt ſich dem Beobachter durch logiſche Schlußfolge— 
rungen das Weſen des Menſchen. Wie es das Ziel der experimen— 
tellen Phyſiologie und Medizin iſt, “d’etudier les phenomenes 
pour s’en rendre maitre?—se rendre maitre de la vie pour la 
diriger“ :s, jo fol auch der Schriftſteller die experimentelle Me- 
thode anwenden: Nous voulons, nous aussi, étre les maitres 
des phenomenes, des elements intellectuels et personnels, pour 
pouvoir les diriger. Nous sommes, en un mot, des moralistes 
experimentateurs, montrant par l’experience de quelle facon se 
comporte une passion dans un milieu social“ ??. Wenn ein Dich- 
ter an die Arbeit geht, ſo muß er nach Zola zunächſt durch ſtrenge 
Beobachtung feſtſtellen, auf welchem Boden, unter welchen Bedin— 
gungen, unter welchen Einflüſſen ſich ſeine Charaktere bewegen 
werden. Dann läßt er die Handlung ſich abſpielen, d. h. er läßt 
ſeine Charaktere ohne eine vorgefaßte Meinung auf ſeiner 
Seite“ einfach nach Maßgabe ihrer Anlage und ihrer Umgebung 
ih auswirken, ohne fie zu beeinfluſſen. Sein perſönliches “sen- 
timent“ darf ſich nur dort geltend machen, wo wiſſenſchaftliche Be— 
obachtung und Erfahrung den Determinismus der Erſcheinungen 
noch nicht feſtgelegt haben?!. Und dieſes Auswirkenlaſſen iſt das 
Erperiment, welches der Dichter anſtellt. Er agiert nur als kühler 
Beobachter, als Richter. Der Naturalismus iſt nach Bola?? “la 
methode analytique, experimentale, l’enquete moderne base 
sur les faits et les documents humains“. 

Dieſer Grundgedanke hatte einen entſcheidenden Einfluß auf 
ſeine Schreibweiſe. Zola iſt ein peinlich genauer Beobachter. Er 
geht ſeinen Charakteren nach: in die Markthallen, die Kaufhäuſer, 
Fabriken, Bergwerke, in die Militärlager und Lazarette und 
Hoſpitäler, auch in die Laſterhöhlen; er beobachtet; er regiſtriert 
alle Einzelheiten, die kleinſten Kleinigkeiten, um daraus auf ihr 
Weſen zu ſchließen und es zu erſchließen. Er läßt die Charaktere 
gemäß ihrer Eigenart aufeinander wirken und ſtellt objektiv das 
Reſultat feſt. 

Zuſammenfaſſend können wir ſagen: Zola vertritt eine kräf— 
tige Reaktion gegen den franzöſiſchen Klaſſizismus und die Ro— 
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mantik. Sein Realismus führt in die Wirklichkeit, in das Leben 
ſeiner Zeit mit ihren ſozialen Problemen und läßt ihn mit ſeiner 
Kunſt die Sache des Volkes führen. Dadurch iſt ſeine Weiſe ſtark 
tendenziös gerichtet. Das ſpezifiſch Neue im Zolaismus, das, 
was ihn von dem Realismus der alten Schule ſcheidet, iſt ſein 
Verſuch, die Kunſt zu verwiſſenſchaftlichen, d. h. er hält nicht 
nur inhaltlich ſeine Dichtung mit den Ergebniſſen der Wiſſen— 
ſchaft im Einklang, ſondern er führt auch die Methoden der ana- 
lytiſchen und experimentellen Wiſſenſchaft in die Literatur ein. 
Bedingt durch dieſen wiſſenſchaftlichen Geiſt iſt das neue Geſetz 
des Naturalismus, daß nicht mehr Schönheit, ſondern die Wahr— 
heit allein das oberſte Leitmotiv des Künſtlers ſein müſſe. 


Theorie von Arno Holz 

Zola übte einen entſcheidenden Einfluß auf die Entſtehung 
und Entwicklung des Naturalismus in Deutſchland aus. Schlis⸗ 
mann“ nennt den deutſchen Naturalismus direkt „eine impor- 
tierte Ware“. Es war Michael Georg Conrad, der „Hutten der 
literariſchen Revolution““, welcher Kunde von dem Zolaſchen 
Kunſtprogramm nach Deutſchland brachte. Er fand zubereiteten 
Boden vor. Der Gegenſatz richtete ſich hier allerdings nicht jo aus 
geſprochen gegen Klaſſizismus und Romantik. Das war nicht 
nötig. Gewiß, den deutſchen Klaſſikern: Schiller, Goethe, Leſſing, 
wurde noch ſtets pietätvolle Würdigung zuteil, aber „mehr als con— 
ventionellen Autoritäten denn als fortdauernd lebendigen und ſich 
verjüngenden Mächten”. Die Bühne war jedenfalls nicht ein- 
ſeitig von den Klaſſikern beherrſcht. Und die blaue Blume der 
Romantik war längſt verblüht. Ein geſunder Realismus hatte ſich 
bereits durchgeſetzt. Storm, Freytag, Meyer, Ludwig, Keller, 
Hebbel, Fontane, Spielhagen, Reuter, Groth waren Meiſter des 
realiſtiſchen Stils und hätten als Muſter dienen können. Aber 
eine neue Zeit war angebrochen, eine Zeit, welche im Sinne Nietz⸗ 
ſches eine Umwertung verlangte; es war eine nervöſe Zeit, „eine 
Epoche der entfeſſelten Inſtinkte“ ““. 

Innerpolitiſche, ſoziale, ökonomiſche Verhältniſſe im jungen 
Reich hatten eine Konjunktur geſchaffen, welche große Unruhe 
vecrurſachte. Auf den Gründungsjubel der ſiebziger Jahre mit 
ihrer Begehrlichkeit und Großmannsſucht folgte der graue Peſſi— 
mismus, genährt von der peſſimiſtiſchen Philoſophie Schopen— 
hauers reſp. ſeines Nachfolgers, Eduard von Hartmanns, welche 
jetzt als Modephiloſophie ins Volk drang. Eine weltverneinende, 
trübe Stimmung, die mit Vorliebe das Schlechte und Gemeine 
ſah, machte ſich naturgemäß auch in der Kunſt und Kunſtwertung 
— wir beſchränken uns hier auf die Literatur — geltend. Nicht 
ohne begründete Urſache. Die Gebrüder Hart beklagen in ihren 
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„Kritiſchen Waffengängen“, „daß die deutſche Literatur der Gegen⸗ 
wart nicht auf der Höhe ſteht, welche die Beſten unſeres Volkes er- 
ſehnen, und die unſere nationale Wiedergeburt erhoffen ließ“. 
Die Tagespreſſe mit ihren Zeitungen, Journalen, Kolportage⸗ 
romanen lieferte dem Volk, wonach ſeinem weichen Gaumen ge⸗ 
lüſtete: geiſtige Schleckereien anſtatt feſter, kerniger Speiſe, bei 
der es geſund bleiben oder werden konnte. Wenn man dieſe 
Stimmen des Tages für den Ausdruck der Volksſeele anſah, ſo 
konnte man, wenn man zum Peſſimismus neigte, leicht befürchten, 
daß die deutſche Seele in Lethargie verfallen ſei. 

Andererſeits hatte ſich ein neuer Geiſt Bahn gebrochen. Dar⸗ 
win hatte bewirkt, daß man umlernte. Die materialiſtiſche Denf- 
weiſe betonte ausſchließlich die Diesſeitigkeit. Damit waren alle 
transzendentalen Elemente der früheren Weltanſchauungen abge— 
lehnt, und es galt nun, neue entſprechende Lebensgeſetze zu ſuchen. 
Der Geiſt der Wiſſenſchaft durchdrang die Welt und drang auch in 
die Kunſt ein. Das neue Geſchlecht ſuchte nach einer erlöſenden 
Formel, welche dem Geiſt der neuen Zeit Genüge verſchaffen, Dich⸗ 
tung und Leben in engſte Fühlung bringen würde. 

Man taſtete und ſuchte. Das Wollen war ohne Frage auf- 
richtig und ehrlich. Das zeigt die Vorrede zu jener Anthologie, 
welche ſich „Moderne Dichtercharaktere“ nannte, und welche als 
Proklamation des neuen Programms oder — um mit Bleibtreu 
zu reden: — der „literariſchen Revolution“ angeſehen werden 
kann: „Unſere Literatur iſt überreich an Romanen, Epen, Dramen, 
an ſauber gegoſſener, feingeiſtiger, eleganter, geiſtreicher Lyrik, 
aber ſie hat mit wenig Ausnahmen nichts Großes, Hinreißendes, 
Impoſantes, Majeſtätiſches, nichts Göttliches, das doch zugleich die 
Spuren reinſter, intimſter Menſchlichkeit an ſich trüge! Sie hat 
nichts Titaniſches, nichts Geniales. Sie zeigt den Menſchen nicht 
mehr in ſeiner konfliktgeſchwängerten Gegenſtellung zur Natur, 
zum Fatum, zum Überirdifhen. Alles Philoſophiſch⸗Problema⸗ 
tiſche geht ihr ab. Aber auch alles Hartkantig⸗Soziale. Alles 
Urewige und doch zugleich Moderne. Unſere Lyrik ſpielt, tän⸗ 
delt.“ ss Genialität und Originalität war wieder die Forderung 
wie zur Zeit der Stürmer und Dränger: „Eine Poeſie, alſo auch 
eine Lyrik zu gebären, die, durchtränkt von dem Lebensſtrom der 
Zeit und der Nation, ein charakteriſtiſch verkörpertes Abbild alles 
Leidens, Sehnens, Strebens und Kämpfens unſerer Epoche dar— 
ſtellt und ſein ſoll ein prophetiſcher Geſang und ein jauchzender 
Morgenweckruf der fiegenden und befreienden Zukunft“.“ 

An zwei Plätzen, in Berlin und München, bildeten ſich natu⸗ 
raliſtiſche Kreiſe. Kirchbach und Conrad gründeten in München 
eine realiſtiſche Wochenſchrift, „Die Geſellſchaft“, welche in ihrer 
erſten Nummer (1. Jan. 1885) u. a. ſagt: „Fort, ruft unſere 
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„Geſellſchaft“, mit der geheiligten Backfiſch⸗Literatur, mit der ange⸗ 
ſtaunten phraſenſeligen Altweiber-Kritik, mit der verehrten 
kaſtrierten Sozialwiſſenſchaft! Wir brauchen ein Organ des gan⸗ 
zen, freien, humanen Gedankens, des unbeirrten Wahrheitsſinnes, 
der reſolut realiſtiſchen Weltauffaſſung! Unſere Geſellſchaft wird 
feine Anſtrengung ſcheuen, der herrſchenden jammervollen Ber- 
flachung und Verwäſſerung des literariſchen, künſtleriſchen und 
ſozialen Geiſtes ſtarke, mannhafte Leiſtungen entgegenzuſetzen, 
um die entſittlichende Verlogenheit, die romantiſche Flunkerei und 
entnervende Phantaſterei durch das poſitive Gegenteil wirkſam zu 
bekämpfen. Wir künden Fehde dem Verlegenheits⸗Idealimus des 
Philiſtertums, der Moralitätsnotlüge der alten Parteien- und 
Cliquenwirtſchaft auf allen Gebieten des modernen Lebens.“ 

In Berlin hatte ſich im Jahre 1884 eine Reihe meiſt jün⸗ 
gerer Schriftſteller zu der Herausgabe der bereits erwähnten An⸗ 
thologie zuſammengetan. Dieſes Buch ſchuf im allgemeinen den 
Gegenſatz „der Alten und der Jungen“, ohne indeſſen eine natu⸗ 
raliſtiſche „Schule“ zu gründen. 

Es blieb Arno Holz, der unter den Anthologie-Dichtern her⸗ 
vorragte, ja, an den ſeit Goethe kein Dichter hinanreichte, wie 
Reß“ noch 1913 kühn und ernſthaft verſicherte, vorbehalten, das 
Kunſtgeſetz des deutſchen Naturalismus zu finden. Er hat uns 
ſehr eingehend in ſeinem Buch „Die Kunſt“ beſchrieben, wie er 
ſich mit dem Kunſtprinzip Zolas auseinandergeſetzt habe. Zola“ 
hatte definiert: Une oeuvre d'art est un coin de la nature vu à 
travers un temperament.” So richtig dieſe Definition iſt — 
richtig, weil ſie feſte Anlehnung an die Natur und damit ſichere 
Körperlichkeit fordert, andererſeits aber ein eigner Individualität 
entbehrendes, ſklaviſches Kopieren der Natur ablehnt und der 
Subjektivität des aufnehmenden und verarbeitenden Künſtlers be- 
rechtigten Raum läßt —, ſo können wir doch nicht leugnen, daß 
Zola der Wiſſenſchaftler einen Kompromiß mit Zola dem Künſtler 
eingegangen iſt: er räumt dem ſubjektiven Empfinden des Künſt⸗ 
lers wieder Raum ein — vielleicht in der Erkenntnis ſeines eige- 
nen Unvermögens, anders handeln zu können, oder in der Er- 
kenntnis, daß der Künſtler angeſichts der Wirklichkeit keine ab- 
ſolute Objektivität bewahren kann. Im Gegenſatz zu Zola de- 
finiert Holz“: „Die Kunſt hat die Tendenz, wieder die Natur zu 
jein. Sie wird fie nach Maßgabe ihrer jeweiligen Reproduftions- 
bedingungen und deren Handhabung.“ Er ſtreicht das “vu a 
travers un temperament” und fordert direkten Anſchluß an die 
Natur ohne jedes ſubjektiviſtiſche Element. So wurde denn „exakte 
Reproduktion der Natur“ die Loſung des „konſequenten Natura— 
lismus“. Die „importierte Ware“ hatte ſich unter deutſchen 
Händen eine Anderung gefallen laſſen müſſen — oder richtiger: 
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der kühl denkende Deutſche hatte mit unbeſtechlicher Logik die letz⸗ 
ten Konſequenzen aus der Zolaſchen Theorie gezogen und ſcheute 
ſich nicht, ſie in die Praxis umſetzen zu wollen. Ob er ſich jedoch 
nicht vielleicht einem Selbſtbetrug hingab“, brauchen wir hier 
nicht zu unterſuchen. 

Holz und ſein Freund Johannes Schlaf wandten ihr neues 
Kunſtprinzip in der gemeinſchaftlichen Dichtung „Papa Hamlet“ 
an, die unter dem Pſeudonym „Bjarne P. Holſſon“ erſchien, un 
dieſe Schrift wurde dem größten der deutſchen Naturaliſten, G 
Hauptmann, zur künſtleriſchen Offenbarung und „entſcheidenden 
Anregung“, wie er in der Zueignung ſeines „Vor Sonnenauf⸗ 
gang” an den (eigentlich: die) Verfaſſer von „Papa Hamlet“, 
den „konſequenteſten Realiſten“, geſteht. 

Einfluß von Ibſen und Tolſtoi 

Neben Zola werden noch Ibſen und Tolſtoi als Väter des 
Naturalismus genannt. Sie bilden das Dreigeſtirn, welches am 
Kunſthimmel der Naturaliſten den erſten Platz einnimmt. Holz“ 


ſagt: f 

„Zola, Ibſen, Leo Tolſtoi, 

Eine Welt liegt in den Worten, 

Eine, die noch nicht verfault, 

Eine, die noch kerngeſund iſt.“ 
Dieſe Worte ſind dahin zu verſtehen, daß Männer wie Holz, d. h. 
die Naturaliſten, bei dieſen drei Großen geſchöpft und von ihnen 
befruchtende Anregung empfangen haben, und nicht, daß dieſe drei 
ohne weiteres zu den Naturaliſten zu zählen ſind. Jedenfalls 
träfe das nur auf Zola zu. Auf Ibſen will Reich“ die Bezeich- 
nung „Naturaliſt“ nicht ohne genauere Erklärung, Hanſtein“ 
überhaupt nicht angewandt wiſſen. Ahnlich ſpricht ſich Urban“ 
aus. Witkowski“ ſagt: „Ibſen hat niemals in dem Sinne wie 
Zola naturaliſtiſch gedichtet.“ 

Was war es denn, daß die Augen des jungen Dichter ⸗ 
geſchlechts zu dem Großen des Nordens hinzog? 

Ibſen ſteht da wie ein düſterer Prophet, erfüllt von dem Be⸗ 
wußtſein ſeiner Miſſion, ausgerüſtet mit unbeſtechlicher Wahr⸗ 
haftigkeit und einem Blick, der in die Tiefe dringt. Auch er ſchaut 
die Welt mit Darwins Augen an. Aus Vererbung und An- 
paſſung wird ihm das Schickſal geboren, das über feinen Cha- 
rakteren liegt. Aber Ibſen geht über Zola hinaus, indem er als 
feiner Pſychologe die Konflikte ſeeliſch vertiefte und den ſtarren 
materialiſtiſchen Determinismus, der für Hoffnung keinen 
Raum läßt, durchbrach. Er will ganze, feſte Menſchen ſchaffen, 
freie Adelsmenſchen — ſollen wir fie mit Nietzſche „übermen— 
ſchen“ nennen? —, Menſchen, die ihre eigne Perſönlichkeit leben 
und ohne Heuchelei leben können. Was ſie daran hindert — ob 
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Staat, ob Kirche, ob Geſellſchaft mit ihrer verlogenen, heuchleri⸗ 
ſchen Moral — ſetzt ſich ſeinem Angriff aus. Ibſen proklamiert 
als höchſtes Geſetz das Recht der Perſönlichkeit. Dies und die er- 
barmungsloſe Wahrhaftigkeit, welche aller Schönfärberei abhold 
war; ſein Wirklichkeitsſinn, welcher ſelbſt dem Häßlichen nicht aus 
dem Wege ging; ſeine Wiſſenſchaftlichkeit, welche den tiefſten 
Problemen der Pſychologie nachſann, waren es, welche die jun- 
gen Stürmer bei Ibſen anzogen.““ 

Dazu kam noch ſeine Technik. Wir wollen in dieſem Zu- 
ſammenhang nur andeuten, daß Ibſen eine neue dramatiſche Tech⸗ 
nik geſchaffen hat, welche mit der alten, von Guſtav Freytag zu⸗ 
ſammengefaßten gründlich aufräumte. Während das alte Drama 
den Konflikt zunächſt nach allen Seiten hin begründete und dann 
in normaler Kurve ſich bis zur Kriſis entwickeln und zur Kata⸗ 
ſtrophe abwickeln ließ, verſetzt uns das Ibſenſche Drama mit ſeiner 
pſychologiſchen Tendenz direkt in den kataſtrophalen Teil, der 
dann nicht mehr viel äußere Handlung bietet. Doch dieſe neue 
Weiſe, welche jedenfalls eine Meiſterhand vorausſetzte, beſtach die 
Naturaliſten weniger als vielmehr die Illuſion der Wirklichkeit, 
welche Ibſen zu ſchaffen verſtand. Die Vorgänge reihen ſich ſo 
zwanglos aneinander, daß ſie den Eindruck zufälligen Geſchehens 
machen. Das empfahl ihn der neuen Schule mit ihrem ſtarken 
Wirklichkeitsſinn und ließ ihn als Naturaliſten erſcheinen.“! 

Auch Tolſtoi iſt kein Naturaliſt im Sinne Zolas. Gewiß, er 
trägt den Ergebniſſen der Wiſſenſchaft Rechnung. So bekennt er 
ſich in „Macht der Finſternis“ (Akt IV und V) zur Milieu- und 
Vererbungstheorie. Daß er Pſpychologe iſt, zeigt uns fein „Seba- 
ſtopol“. Aber er iſt als Ruſſe dem Orient zu nahe verwandt, als 
daß er ſich in oceidentalen Materialismus verlieren könnte. Seine 
Philoſophie oder Religion iſt idealiſtiſcher Pantheismus. Ihm iſt 
daher die Seele nicht ein Produkt chemiſcher Formeln, das ſich mit 
Hilfe der Wiſſenſchaft genau beſtimmen ließe. Er hat die Kunſt 
nicht verwiſſenſchaftlichen wollen. Kunſt und Wiſſenſchaft wollen 
zwar zuſammenarbeiten an der Wiedergeburt der Menſchheit'?, 
aber er kennt auch ihren ſpezifiſchen Unterſchied: L'art trans- 
porte ces connaissances du domaine de la raison dans celui du 
sentiment.“ “ 

Aber in einer beſonderen Hinſicht konnte Tolſtoi den Natu⸗ 
raliſten vorbildlich ſein: in der Schilderung der Wirklichkeit. 
Dieſe Kunſt beſaß er in hohem Maße. Man irrt ſich zwar, wenn 
man meint, daß es dem Großen von Yasnaya Polyana um nichts 
anderes zu tun geweſen ſei, als die Wirklichkeit genau zu kopie⸗ 
ren.““ Ihm ſchwebt ein hohes Ideal vor. Dieſer „Atheiſt“, 
deſſen Seele nach dem wahren Reiche Gottes oder der univerſellen 
Bruderſchaft, wie er es definiert, dürſtet, getraut ſich in titanen⸗ 
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haftem Wagemut, dies Reich mit feiner Kunſt bauen zu wollen. 
Sein Ideal ſteht vor ihm als ein ſchöner Traum; daneben aber 
ſteht die grauſe Wirklichkeit, von einem blinden Schickſal geſchaf⸗ 
fen und dirigiert. Und ſeine himmelanſtürmende Seele ſchreit 
auf in heiligem Proteſt gegen dieſe niedrige Wirklichkeit. Tol⸗ 
ſtois Stimme wird zur Stimme des modernen Weltgewiſſens. 
Er zeigt uns einerſeits, wohin, in welche Tiefen die Menſchheit 
durch die Wucht des Weltgeſchehens je und je gedrängt wurde — 
„Die Macht der Finſternis“ iſt ein trefflicher Beleg —, und an— 
dererſeits proteſtiert er im Namen einer geläuterten Menſchheit 
gegen dieſes Schickſal und weiſt als Prophet auf die Möglichkeit 
der Rettung.“ Die Naturaliſten haben zwar nur die erſte Hälfte 
ſeiner Miſſion erkannt, aber ſie haben von ihm gelernt, ohne Scheu 
in die tiefſten Tiefen des menſchlichen Daſeins einzudringen. 


Die Eigenart des Naturalismus 

Der Naturalismus mit ſeiner energiſchen und unnachgibigen 
Wirklichkeitsforderung ſteht in diametralem Gegenſatz zum Idea⸗ 
lismus. Freilich iſt ja auch dem idealiſtiſchen Künſtler die Wirf- 
lichkeit der Außenwelt durchaus nicht problematiſch. Er rechnet 
mit ihr genau ſo feſt wie Realiſt und Naturaliſt. Er ſieht ſich 
überall an den ſinnlich gegebenen Stoff gebunden. Jede dar- 
ſtellende Kunſt muß von der Natur ausgehen. Dieſe iſt ſtets die 
beſte Lehrerin des Künſtlers, ja, nach Schiller ſind die Dichter „die 
Bewahrer der Natur“. „Die Natur iſt die einzige Flamme, an 
der ſich der Dichtergeiſt nährt; aus ihr allein ſchöpft er ſeine ganze 
Macht.“ Selbſt ſeine kühnſte Phantaſie könnte keine eigentlich 
neuen Geſtalten frei erſchaffen. Er kann nur um- und weiter— 
bilden. 

Die Phantaſie kann nichts darſtellen, was ihr nicht ſchon in 
der Außenwelt, wenigſtens in den Elementen, gegeben war, denn 
der Menſch kann nicht aus dem Bannkreis ſeiner Sinne.“? Des 
Künſtlers ganze Tätigkeit iſt nur ein ewiges Reproduzieren, Kom— 
binieren und Variieren des durch die Erfahrung Gewonnenen. 
Was er im Unterbewußtſein aufgeſpeichert hat, wird unter dem 
Hauch ſeines Genius lebendig und kommt in geläuterter Geſtalt 
als feine „Schöpfung“ ans Licht.“ „Von einem freien Schaffen in 
dem Sinne von ‚Erſchaffen“ können wir alſo nicht reden. Auf der 
Analyſe und Syntheſe des Wirklichen beruht das Weſen der künſt— 
leriſchen Geſtaltung; darauf beſchränkt ſich das freie Walten der 
Phantaſie.“““ 

In der Methode aber trennen ſich Idealiſt und Realiſt. 
Schiller hat in feinem Aufſatz „Über die naive und ſentimenta— 
liſche Dichtung“ den Unterſchied klargelegt. „Der naive Dichter 
(d. h. der Realiſt) folgt bloß der einfachen Natur und Empfin— 
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dung und beſchränkt ſich auf Nachahmung der Wirklichkeit; der ſen— 
tamentaliſche (d. h. der Idealiſt) reflektiert über den Eindruck, 
den die Gegenſtände auf ihn machen. Der Gegenſtand wird hier 
auf eine Idee bezogen, und nur auf dieſer Beziehung beruht ſeine 
dichteriſche Kraft.“ Auch der Idealiſt geht von der Natur aus. 
Sie dient ihm als Rohſtoff. Aber allerlei Unvollkommenheiten, 
Zufälligkeiten an dieſem Rohſtoff ſtören und verwirren ihn. 
Dieſe ſtreift er ab. Er ſtrebt nach dem Vollkommenen. Alles 
Störende, Zufällige, Individualiſtiſche muß fallen vor dem, was 
ſeiner künſtleriſchen Intuition als das typiſch Wahre und Schöne 
erſcheint. So erhebt er den Gegenſtand ſeiner Kunſt aus dem 
Reich der ‚gemeinen Wirklichkeit in die Sphäre abgetönter Objek— 
tivität. Im Gegenſatz dazu hält ſich der Realiſt an der gegebenen 
Wirklichkeit, ohne ſeinen Gegenſtand idealiſtiſchen Normalideen 
unterzuordnen. 

Aber auch der Realiit, fo wirklichkeitstreu er iſt, ſteht nicht in 
ſklaviſcher Abhängigkeit zur Natur. Sein Schönheitsſinn kontrol— 
liert ſeinen Wirklichkeitsſinn. Der Künſtler greift hinein ins volle 
Menſchenleben. Er ſchildert und malt die Natur, wie ſie iſt, aber 
er trifft ſeine Auswahl. Kann er auch nicht alle Diſſonanzen ver- 
meiden, fo forgt er doch dafür, daß der Geſamteindruck ein har— 
moniſcher iſt. So beſteht zwiſchen Idealismus und Realismus 
im letzten Grunde doch nur ein gradueller Unterſchied. 

Anders verhält es ſich mit dem Kunſtprinzip, welches dem 
Naturalismus zu Grunde liegt. Gewiß, er iſt ſeinem Weſen nach 
Realismus. Man kann ihn mit Hauptmann „konſequenten“ oder 
auch einſeitigen oder extremen Realismus nennen. Aber wir 
müſſen eingedenk bleiben, daß zwiſchen Realismus und Natu— 
ralismus nicht bloß ein gradueller, ſondern ein ſpezifiſcher Unter— 
ſchied beſteht. Vilmar““ redet geradezu von einem „Gegenſatz“ 
zwiſchen beiden. Dem Realismus darf ein gewiſſer idealiſierender 
Zug nicht abgeſprochen werden, der dem Naturalismus jedoch ganz 
abgeht. Der Realiſt gibt Wirklichkeit, aber in ſubjektiver Er— 
faſſung und nach innerer Ausprägung. Der Naturaliſt will ganz 
objektiv Copiſt ſein. Er erſtrebt „die getreue Copie des ſinnlich 
Gegebenen mit allen zufälligen Modificationen.““ Realiſt und 
Naturaliſt ſind ſo verſchieden wie Maler und Photograph. 

Dieſer Unterſchied erwächſt nicht aus einem plus oder minus 
an Wirklichkeitstreue, ſondern aus dem verſchiedenen Geiſt, der 
beide beſeelt. Die Tatſache, bitter beklagt von Eugen Wolffs?, 
daß die deutſchen Naturaliſten nicht bei den bewährten Realiſten 
Deutſchlands Anſchluß ſuchten, ſondern trotz ihres nationalen 
Strebensés ihre Augen auf das Ausland richteten, beweiſt uns, 
daß ſie ſich von den Vertretern des Realismus im eignen Land 
innerlich getrennt wußten. Sie trieb eben wie Zola ein anderer 
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Geiſt. Es war der Geiſt der neuen Zeit, der Geiſt der Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit. „Die Baſis unſeres geſamten modernen Denkens 
bilden die Naturwiſſenſchaften,“ ſagt Boelſche.“ Die Naturaliſten 
wollten die Literatur verwiſſenſchaftlichen.““ 


Daß man Achtung vor den ſicheren Ergebniſſen der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung und Anpaſſung an dieſelben forderte, ver- 
ſtand ſich von felbjt. Der Darwinismus hatte die Vererbungs⸗ 
und Milieutheorie geſchaffen, der Materialismus das freie Schal⸗ 
ten des menſchlichen Geiſtes verneint. Das Bild vom Menſchen 
war ein anderes geworden. Die Schickſalsidee, die Begriffe 
Freiheit, Schuld, Sühne uſw. hatten ſich damit geändert. Gelang 
es noch, die dynamiſche Macht der Materie wiſſenſchaftlich zu be- 
ſtimmen, ſo konnte man hoffen, „zu einer wahren mathematiſchen 
Durchdringung der ganzen Handlungsweiſe eines Menſchen zu ge- 
langen.“ 


Ferner forderte man Übertragung wiſſenſchaftlicher Mo⸗ 
thoden auf die Runft.*® Sie ſoll nicht mehr neu ſchaffen, ſondern 
das Gegebene mit wiſſenſchaftlicher Akribi analyſieren und auf- 
zeigen. So erzeugte der wiſſenſchaftliche Geiſt ihrer Zeit, „des 
Zeitalters des Mikroſkops““e, ſtarken Wirklichkeitsſinn, die Dinge 
zu ſchauen, wie ſie waren; erzeugte jenes intenſive Ausſchöpfen⸗ 
wollen des Gegenſtandes bis in die kleinſten Kleinigkeiten; er- 
zeugte jene Objektivität, ſie unvoreingenommen auf ſich wirken 
zu laſſen, ihre Eindrücke rein und mit paſſiver Hingabe in ſich 
aufzunehmen; erzeugte Wahrhaftigkeit, das Geſchaute peinlich 
genau zu regiſtrieren: er analyſiert, er beobachtet, er berichtet ganz 
genau nach ſeinem Befund, er urteilt ganz objektiv nach dem 
vorliegenden Material, ja, er läßt ſeine Charaktere wie in einem 
wiſſenſchaftlichen Experiment aufeinander wirken, um dann das 
Reſultat zu konſtatieren. 


Das Mikroſkop eröffnete nicht nur den Blick für das Kleinſte 
und Allerkleinſte im Reiche der Natur, er lehrte auch als Symbol 
der Zeit, in das Leben des Volkes und des Einzelnen, ſelbſt des 
Niedrigſten, hinabzuſteigen und auf die kleinen Empfindungen 
und Schwingungen der Seele zu achten. So entſtand mikrosko— 
piſche Pſychologie und die ſoziale Dichtung.“ 


Balſac und Taine find die Erſten geweſen, welche die natur— 
wiſſenſchaftliche Methode in die Kunſtwiſſenſchaft eingeführt ha— 
ben.)! Die Naturaliſten als echte Kinder ihrer Zeit ſtellten ſich 
auf die Baſis der wiſſenſchaftlich erforſchten Natur und forderten 
die Übertragung wiſſenſchaftlicher Prinzipien und Methoden auf 
die Kunſt.“ Das ſchied fie von den Realiſten ihrer Tage. 
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Die weſentlichen Merkmale des Natu⸗ 

ralismus 

Konſtatieren wir jetzt in aller Kürze, welche charakteriſtiſchen 
Züge dem Naturalismus eigen waren, um dann daran die Werke 
Anzengrubers — hauptſächlich feine Dramen und beiden Haupt- 
romane — zu meſſen. Wir denken dabei nicht ausſchließlich an 
den deutſchen Naturalismus nach Holziſcher Theorie, ſondern an 
Naturalismus ſchlechthin und zwar in ſeiner reinen Form, ohne 
ſeine Auswüchſe zu berückſichtigen. 

Als hervorſtechendſter Zug iſt wohl zu bezeichnen, daß der 
Naturalismus Wirklichkeitsphotographie fordert. 
Wir wählen abſichtlich dieſen Ausdruck, der übrigens ſchon bei 
Holz'' anklingt, wenn er Zola einen gedruckten Photographen 
nennt, um damit den Unterſchied gegenüber dem Realimus zu 
kennzeichnen. Der Dichter erſinnt ſich ſeine Geſtalten und ihre 
Umgebung nicht mehr am Arbeitstiſch. Mit wiſſenſchaftlicher Ge⸗ 
nauigkeit unterſucht er — das bloße Auge genügt ihm nicht, er 
nimmt das Mikroſkop zur Hülfe“, und gewiſſenhaft berichtet er 
nur das, was er ſelber aus perſönlicher Erfahrung weiß. Der 
Hintergrund zu ſeinen Darſtellungen trägt das Kolorit ſeines 
Aufenthaltsortes. Wir denken bei Hauptmann an Schleſien, 
ſpäter an Berlin, bei Max Halbe an die Weichſel, bei Max Dreyer 
an die Oſtſee. Ihre Charaktere zeigen die Abhängigkeit von der 
Luft, der Erde des Landes. Der Dichter taucht ins Leben; er be- 
obachtet, unterſucht, ſeziert, erperimentiert ohne vorgefaßte Mei- 
nung, ganz leidenſchaftslos und regiſtriert feinen Befund mit un- 
parteiiſcher Gewiſſenhaftigkeit, ohne mitleidige oder ſchmeichleriſche 
Schönfärberei. Er ſtellt das Leben und Treiben genau ſo dar, 
wie er es findet, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß er uns auf die 
Nerven geht. „Sei wirklichkeitswahr“ iſt ſein Motto. 

Aus dieſem Grunde ſind die Naturaliſten durchweg Hei— 
matskünſtler. Allerdings gebührt ihnen nicht das Lob, in ihrer 
Kunſt die Heimat zuerſt zu Ehren gebracht zu haben. Das war 
ſchon vor ihnen geſchehen. Storm, Keller, Reuter, Grillparzer, 
Fontane, Alexis u. a. haben dasſelbe getan. Doch was bei dieſen 
Liebe tat, wurde bei den Naturaliſten ſchon durch das Prinzip ge— 
fordert. Mag nun auch die Folgezeit die Spuren des Naturali3- 
mus verwehen, ſein Beitrag zur Kulturgeſchichte ſeiner Zeit, ſo 
einſeitig er iſt, wird von dem Hiſtoriker ſtets gewürdigt werden. 

Es darf wohl als ſelbſtverſtändlich vorausgeſetzt werden, daß 
auch die naturaliſtiſche Bühnentechnik der Kardinalforderung der 
Wirklichkeitstreue gerecht zu werden ſucht. Sie bemüht ſich in 
jeder Weiſe, das Stück Leben, welches ſie vorführt, ſo natürlich und 
wahr wie nur möglich darzuſtellen. 

Der Schauſpieler redet nicht mehr wie bisher zu den Zu— 
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ſchauern; er vergißt, daß fie da find, und ſpielt feine Rolle, als ob 
es ſich nicht um ein Spiel, ſondern um Wirklichkeit handle. So 
verſchmäht er auch jede theatraliſche Poſe und jene berechneten 
Theatereffekte. Szeniſche wie ſchauſpieleriſche Darſtellung tra⸗ 
gen den Stempel der Wirklichkeit. 

Die erſtrebte Wirklichkeitstreue bedingt weitgehende 
Milieuſchilderung. Daran laſſen es denn auch weder 
Romanſchriftſteller noch Dramatiker fehlen. Man nehme nach Be- 
lieben ein Stück vor, um dies beſtätigt zu ſehen, z. B. den 1. Akt 
von „Fuhrmann Henſchel“. Die Schilderung nimmt eine ganze 
Seite weniger zwei Zeilen ein. Wir hören, daß das eine Bett aus 
weichem, gelbpoliertem Holz iſt. Die Wand iſt „blau getüncht 
und gegen die Decke mit einem dunklen Streifen abgeſetzt“. Der 
Dichter fordert, daß „ein großer, irdener, bauchiger Krug dort 
ſteht, der in einen Flaſchenhals ausläuft und verſtöpſelt ift“. An 
anderer Stelle („Roſe Bernd“) werden wir über die Farbe der 
Stühle, die Sorte Gardinen, über Bilder und Photographien 
genau unterrichtet. Man nehme „Das Friedensfeſt“ (1. Akt) oder 
„Roſe Bernd“ (2. Akt) oder Sudermanns „Sodoms Ende“ (2. Akt) 
oder „Das tauſendjährige Reich“ oder „Jugend“ oder „Freie 
Liebe“ oder irgend ein beliebiges Stück — in den meiſten Fällen 
läßt die Milieuſchilderung den weitgehendſten Forderungen nichts 
mehr zu wünſchen übrig. 

Dieſe genaue Milieuſchilderung, dieſes intenſive Ausſchöpfen 
des Gegenſtandes, hat noch einen tieferen Grund, als nur dem 
Wirklichkeitsſinn zu genügen. Nach Zola“ hat das Milieu einen 
entſcheidenden Einfluß auf die Perſonen: Le milieu doit deter- 
miner le personnage.“ Auch das Lebloſe wird zu einem be- 
ſtimmenden Faktor und gibt dem Charakter ſeine Richtung. So 
ſagt Zola“: Souvent les lieux sont une explication, un com- 
plement de l'homme qui s’y agite.” Und Boelfche”” ſagt hierzu: 
„Grade das Studium der biologiſchen Phänomene der Artum— 
wandlung, wie es Darwin anbahnt, führt von ſelbſt darauf, daß 
wir uns gewöhnen, den kleinſten Urſachen, den winzigſten Fort⸗ 
ſchritten und Störungen unter Umſtänden die allergrößte Wich— 
tigkeit beizulegen. Der Dichter, der nur einiges von Darwin ge— 
leſen, wird mit ganz anderer Wertſchätzung an die Dinge des täg— 
lichen Lebens herangehen und ſich ſagen, daß nicht das Ungeheure, 
Welterſchütternde allein die geiſtige Durchdringung durch die 
dichteriſche Anſchauung ermögliche, ſondern auch das Kleine.“ Mit 
den kleinen und kleinſten Reizen des Milieus beſtimmt der Dichter 
„das ſeeliſche Klima“, wie Doell’® es nennt, das den Geſtalten ihre 
Lebensluft bietet. 

Eng zuſammen mit der genauen Milieuſchilderung hängt 
die genaue Perſonalbeſchreibung. Wie weit die Dichter 
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darin gegangen ſind, mögen einige Beiſpiele belegen. Wir können 
uns vorſtellen, daß es nicht immer leicht iſt, die Rollen im Sinne 
des Dichters zu beſetzen. Hugo Tetzlaff kann wohl eine hellblonde 
Perrücke wählen und „den Anflug von Schnurrbart“ mit Hülfe 
des Farbentopfs markieren, aber die geforderten „grauen Augen 
und den maſſiven Quadratſchädel“ muß er von Natur haben. 
Grete Tetzlaff hat einen „Zug von Schalkhaftigkeit, gedämpft 
durch Familienſchwermut“ — ob wohl Halbe das „Familien“ be⸗ 
tont haben will? Wie eingehend hat Hauptmann Frau Buchner 
und Frau Scholz („Friedensfeſt“) oder Roſe Bernd, Chriſtoph 
Flamm und feine Frau beſchrieben! Flamms Organ iſt „weich, 
ähnlich, als ob er früher einmal ein ſchweres Lungenleiden über- 
ſtanden hätte“. Welches Stück man auch vornehmen mag, man 
findet ſtets eine Perſonalbeſchreibung, daß ſich ein Staatsanwalt 
ihrer in einem Steckbrief nicht zu ſchämen brauchte. 

Die Anweiſungen für den Schauſpie ler ſind 
ſehr ausführlich. Der Darſteller naturaliſtiſcher Charaktere er— 
hält nicht nur genaue Anweiſungen in Bezug auf ſein Koſtüm, 
ſondern ſogar für fein Spiel. Die eigne Initiative und künſt⸗ 
leriſche Interpretation wird ihm genommen. Er iſt eigentlich 
nichts mehr als ein Glied eines Opern-Orcheſters. Sollen wir 
Belege hierfür geben, ſo verweiſen wir auf jede beliebige Seite 
eines naturaliſtiſchen Dramas. Jede Bewegung des Künſtlers, 
jeder Stimmungswechſel, jeder Blick, alles und jedes iſt vom Dich⸗ 
ter vorgeſchrieben worden. 

Eine eigentlich dramatiſche Handlung kennt der 
Naturalismus nicht. Sein Drama ſtellt ein Stück Wirklichkeit 
oder Leben dar. Nun iſt das Leben eine Kette von Begebenheiten, 
deren inneren Zuſammenhang der religiöſe Glaube wohl ahnt, den 
wir aber mit den Sinnen nicht erkennen können. Der natura- 
liſtiſche Dichter aber hat kein Recht, ein Stück Vorſehung zu 
ſpielen. Er darf keine planmäßige Handlung mit einem inneren 
Zuſammenhang aufbauen, wie die früheren Dramatiker von den 
Griechen an es getan haben; er kann nur einen Zuſtand dar- 
ſtellen, ein Stück Leben zeichnen, wie es ſich abſpielt — nicht nach 
einer vorgefaßten Idee, ſondern nach Maßgabe der beſtimmenden 
Komponenten: der erblichen Anlage des Charakters und des Mi⸗ 
lieueinfluſſes. Die Charaktere verkörpern keine beſondere Idee, 
ſie ſind nur Menſchen, die handeln, wie ſie müſſen. Das natura⸗ 
liſtiſche Drama beſitzt keine zugeſpitzte Handlung, wie wir ſie ſonſt 
gewohnt ſind, ſondern nur Zuſtandsſchilderung. 

Die Naturaliſten können ſich hierin nicht auf Ibſen berufen. 
Allerdings hat er auch in ſeinen Dramen nur wenig Handlung. 
Doch beſteht ein himmelweiter Unterſchied zwiſchen ihm und ihnen. 
Die Schürzung des Knotens liegt bei Ibſen ſchon vor Beginn des 
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Spiels. Das Drama ſelber bringt nur, wenn wir ſo ſagen dür⸗ 
fen: die Exploſion, das letzte Auswirken des Konflikts. 

Von einer „Einheit der Handlung“ kann man beim Fehlen 
der Handlung ja nicht reden. Die anderen Einheiten ſind je nach 
Belieben beobachtet oder verletzt worden. Zuſtandsſchilderungen 
bieten uns z. B. „Die Weber“, „Vor Sonnenaufgang“, „Familie 
Selicke“, „Freie Liebe“ u. a. m. 

Die Art der Naturaliſten, die Wirklichkeit abzukonterfeien, 
zeitigte bei ihnen einen Stil, den v. Hanſtein' mit „Sekun- 
denſtil“ benamt hat. Es fehlt ihnen die Gabe, in ein paar 
großen Zügen eine Situation zu zeichnen — ach nein, es war ja 
ihr Prinzip, alles haarklein zu berichten, ſelbſt die kleinſten Klei⸗ 
nigkeiten. Achtundzwanzig Seiten koſtet es Holz und Schlaf in 
„Papa Hamlet“, uns zu ſchildern, wie der im Duell Verwundete 
1 Das ſtellt die Geduld der Leſer gewiß auf eine harte 

robe 

Das naturaliſtiſche Drama ſtellt Stimmungsmen⸗ 
ſchen dar. Es liegt in der Auffaſſung vom Menſchen als abhängig 
von der Umgebung begründet, daß die Charaktere, welche der Na⸗ 
turaliſt auftreten läßt, nicht von vornherein fertig ſind, ſondern 
ſich unter den verſchiedenen Situationen ändern. Und ſo können 
auch die Leſer oder Hörer ſich nicht ſofort ein endgültiges Urteil 
über dieſelben bilden. So ſagt Benoilt-Sanappier?’: Ni tout a 
fait sympathiques, ni tout à fait odieux, il leur arrivera d’etre 
des deux tour a tour, nous forgant a modifier plusieurs fois de 
suite notre jugement, a brüler ce que nous avions adore, et 
vice-versa. C'est le cas pour Loth, par example, qui perd 
notre estime apres l’avoir conquise. Im „Friedensfeſt“ läßt 
Hauptmann Wilhelm jagen: „Ein Menſch kehrt nicht nur jedem 
ſeiner Mitmenſchen eine andere Seite zu, ſondern er iſt tatſächlich 
jedem gegenüber von Grund aus anders.“ (2. Akt.) 

Gewiß ſtellt dieſe experimentelle Behandlung der Charaktere 
hohe Anforderungen an den Dichter. Sie hält das Urteil des Be⸗ 
obachters in der Schwebe und hält fein Intereſſe wach, aber fie be- 
einträchtigt feine Wertſchätzung der Charaktere. Sie find ja Stim- 
mungsmenſchen, deren Laune oder Stimmung ſich mit jeder neuen 
Lage ändern mag oder muß. Man ſtellt ſich Helden gerne anders 
vor! Doch Helden im alten dramatiſchen Sinn gibt es im natura- 
liſtiſchen Drama ja nicht mehr: keine Handlung, keine Konflikte, 
keine Helden. In „Weber“ nimmt die ganze Bevölkerungsſchicht 
die Stelle des Helden ein. Mit ſeiner Stimmungsidee trägt der 
Naturalismus der Nervoſität feiner Zeit Rechnung.“. 

Unter allen Umſtänden verlangt aber der Naturalismus 
pſychologiſche oder phyſiologiſche Folgerichtigkeit im Aufbau der 
Charaktere, iſt doch die vom naturaliſtiſchen Geſchlecht erhoffte Zu- 
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kunft geradezu die „Aera des pſychologiſchen Verſtändniſſes“ ge⸗ 
nannt worden.? Der Dichter darf ſich keine Willkürlichkeiten er- 
lauben. Alles muß ſich mit eiſerner Konſequenz aus den obwal⸗ 
tenden Beſtimmungs⸗ oder Beeinfluſſungsfaktoren ergeben. 

Das naturaliſtiſche Drama kennt keine Monologe. Das 
Spiel auf der Bühne ſoll dem wirklichen Leben möglichſt genau 
entſprechen. Das iſt Grundſatz der Naturaliſten, und auf dieſen 
Grundſatz hin verwarf Zola den Monolog, denn, betont er, die 
Menſchen des Alltags reden nicht in Monologen und enthüllen 
ſich nicht ſelber die Gedanken des Herzens. Darin hat er gewiß 
recht. Menſchen, welche die Gewohnheit haben, vor ſich hin zu 
reden, reizen zum Lachen. Es iſt gewiß nicht das Normale, daß 
ſie laut zu ſich ſelber reden, und es iſt gradezu abſurd, von ihnen 
zu erwarten, daß ſie uns im Monolog ihre geheimſten Gedanken 
enthüllen. Das tut ein Menſch höchſtens im Affekt. 

Schlisman®® hat allerdings ſehr ſtark für den Monolog ge- 
ſprochen; er erklärt ihn für die Zwecke der Selbſtenthüllung und 
Spielförderung für nötig und meint, der Naturalismus hätte trotz 
ſeiner Wirklichkeitsbeſtrebungen hierin, wenigſtens bedingungs⸗ 
weiſe, der Konvention Konzeſſionenen machen können. Die Na- 
turaliſten haben ſich anders zu helfen gewußt. Sie laſſen eine 
zweite Perſon zugegen ſein, welche ſich aber ſtumm verhält. So 
z. B. im „Friedensfeſt“. Wilhelms Rede im letzten Akt iſt ſeiner 
Art nach ein Monolog, aber ſie iſt an den ſtummen Robert gerichtet 
und alſo doch der Form nach kein Monolog. Ahnlich verhält es 
ſich mit Kramers Klage im 4. Akt von „Michael Kramer“. Dieſe 
Löſung iſt allerdings recht mechaniſch, beſſer iſt eine andere Weiſe: 
fie haben ſtumme Stimmungsſzenen oder pantomimiſche Mono- 
loge, wenn wir ſie ſo nennen dürfen, eingelegt, die ſehr wirkungs⸗ 
voll find und die Erwartung aufs höchſte ſpannen. Wir ver⸗ 
weiſen wieder auf das „Friedensfeſt“, den 2. Akt. Es ließen ſich 
manche andere Belege erbringen. 

Das Prinzip der Naturaliſten, natur- und wirklichkeitswahr 
zu ſein, mußte auch ihre Sprache und Sprechweiſe berühren. 
Daß fie alles Geſpreizte und Marinierte, jeden Theaterpathos ab- 
lehnten, verſteht ſich wohl von ſelbſt. Sie erſtreben reine Natur, 
und in ihrem Wahrheitseifer ſcheuten ſie ſich nicht, eine Sache beim 
rechten Namen zu nennen. Sie verſchmähten es, „durch die 
Blume“ zu reden. Weiter: es iſt gewiß nicht gut denkbar, daß der 
Arbeiter, der gewöhnliche Mann — wenn's nicht ein Hans Sachs 
iſt — ſich in Reimen mit ſeinem Nachbar unterhält. Nein, die 
Proſa allein paßte für das Alltagsdrama — ſagt Gottſchall““: 
„Schon der Vers ift ein Proteſt gegen den Naturalismus.“ Xef- 
ſing hatte die Proſa ja bereits eingeführt, aber jetzt mußte ihre 
Herrſchaft eine uneingeſchränkte werden. Mehr noch: dem All— 


tagsmenſchen ſteht nur die Alltagsſprache. So finden wir in der 
naturaliſtiſchen Dichtung nicht nur die verſchiedenen Dialekte: 
den ſchleſinger („Weber“), Berliner („Bieberpelz“, „Ehre“), 
weſtpreußiſchen („Eisgang“) uſw., ſondern auch die Vulgärſprache 
in all ihrer Derbheit. Jedem Menſchen wird die ſeinem Stande, 
Alter, Geſchlecht, Bildung entſprechende Sprache in den Mund 
gelegt. Die Sprache paßt ſich genau dem Leben und feinen Ver— 
hältniſſen und Situationen an. Daß die Naturaliſten in ihren 
Ausdrücken oft etwas zu keck und burſchikos und unnötig derb und 
deutlich waren, wollen wir nur andeuten. Sie wollten originell 
im Ausdruck fein und waren zum Teil noch — recht jung. Nau⸗— 
mann hat kein unwahres Bild gezeichnet, wenn er ſagt: „Aus dem 
Affekt, in dem ſie leben, und in den ſie ſich ſteigern, dichten ſie 
ihre affeft- und leidenſchafterfüllten Werke .. . erfüllen fie ihre 
Sprache mit Pathos und Bewegung, laſſen ſie ihre Sätze abrupt 
ſein vor Erregung und Empörung, fallen ſie in Brüllen, Schrei, 
Stammeln, Raſerei, und gefallen ſie ſich in wilden und bisher ver- 
pönten Kraftausdrücken, die den Bürger erſchrecken, indem ſie das 
Bildungsdeutſch perhorreszieren.“ “ 

Sit die Technik des Naturalismus beeinflußt von feinem ſtar— 
ken Wirklichkeitsſinn, der durch den Geiſt der Wiſſenſchaftlichkeit 
geweckt und genährt wurde, ſo machte ſich andererſeits in ſeiner 
Stoffwahl ſein ſoziales Empfinden ſtark geltend. 

Es ſchafft die Arme Leute Poeſie. Gewiß war längſt 
Diderots Grundſatz anerkannt: Il n'y a rien de ce que se passe 
dans le monde, qui ne puisse avoir lieu sur la scène.“ Warum 
ſollte nicht auch das Leben kleiner Menſchen künſtleriſcher Dar— 
ſtellung fähig und würdig fein? Ja, Schiller hat bekanntlich be- 
hauptet, daß wahre Größe aus einem niedrigen Schickſal nur 
deſto herrlicher hervorſcheine. Zola“ ging noch über ihn hinaus 
mit feiner Behauptung: II y a plus de poesie dans le petit ap- 
partement d'un ouvrier que dans tous les palais vides et ver- 
moulus de l'histoire.“ Er forderte für ſich die ganze Welt. Und 
dem Naturalismus gebührt Dank dafür, daß er die Welt der klei— 
nen Leute zu Ehren gebracht hat, wenn ihm auch nicht das aus— 
ſchließliche Lob zukommt. Leider verleitete ihn ſeine ſozialiſtiſche 
Neigung, daß auch er einſeitig wurde. Er hatte nur noch Auge 
für das Kleine und Niedrige und Schmutzige und Häßliche, für 
die Armen und Unterdrückten. Müßte man ihm glauben, ſo gäbe 
es nur Not und Elend und Leiden in dieſer unterſten Schicht der 
Bevölkerung und nicht auch beſcheidenes Glück, das jedem aus dem 
Gefühl treuer Pflichterfüllung erwächſt. Jeder weiß doch wohl 
aus eigener Erfahrung, daß es auch unter den Armſten und Nie— 
drigſten ganze Menſchen gibt, die an Menſchenwürde niemand 
nachſtehen und zufrieden genug ſind, ihre Hütte nicht mit einem 
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Palaſt vertauſchen zu wollen. Doch der Naturalimus wollte 
das Alltägliche ſchildern, wie es ſich in der unmittelbaren Gegen— 
wart abſpielt. Zum Alltäglichen gehört nicht ausſchließlich das 
Leben der armen Leute, aber der Naturalismus ſtellte ſich blind 
gegen einen großen Teil des wirklichen Lebens. Damit wurde er 
ſeinem eigenen Programm untreu. So erging es Zola und Haupt— 
mann und Holz und durchweg allen Naturaliſten. Wer ſich nur 
aus ihren Schriften ein Bild von dem Kulturleben jener Zeit 
bilden wollte, würde irregeleitet werden. 

Sie treiben Geſellſchaftskritik. Ihre Vorliebe — 
wir wagen nicht, „Liebe“ zu ſetzen — für die armen Leute wandte 
den Blick der Naturaliſten gegen die oberen Klaſſen, unter denen 
Korruption der Sitten nicht ſelten war. Geſellſchaftskritik hatte 
Ibſen in „Stützen der Geſellſchaft“ und „Wildente“ geübt. Von 
ihm lernten es ſeine deutſchen Jünger. Sudermann hat in „Ehre“ 
und „Sodoms Ende“ ein Bild moraliſcher Degeneration gezeichnet. 
Die Standesvorurteile werden in Schnitzlers „Vermächtnis“ und 
Hartlebens „Roſenmontag“ gegeißelt, der falſche Ehrbegriff in 
„Ehre“ und in Schnitzlers „Freiwild“ einer ſcharfen Kritik unter— 
zogen. Hauptmanns „Weber“ und „Vor Sonnenaufgang“ zeigen 
uns die Reichen in ihrer Gewiſſenloſigkeit und brutalen Aus— 
nutzung der Unteren. 

Die ſoziale Kritik der Naturaliſten ſchlug aber einen direkt 
revolutiouären Ton an. So in den „Webern“. Lienhard zeigte 
in ſeiner Tragödie „Weltrevolution“ den Kampf der unterdrückten 
Volksmaſſen gegen ihre kapitaliſtiſchen Bedränger. Der geſchicht— 
lich gerichtete Karl Bleibtreu nahm als Hintergrund zu ſeinem 
„Weltgericht“ die franzöſiſche Revolution. Die Revolution iſt der 
„Held“. In wildem Chaos toben ſich die menſchlichen Leiden⸗ 
ſchaften aus, um einen Ausgleich herbeizuführen und das imma— 
nente Geſetz der Gerechtigkeit zu erfüllen. Auch die Farben zu 
Helds „Ein Feſt auf der Baſtille“ ſind der franzöſiſchen Geſchichte 
entnommen, aber das Stück hat eine Warnung an die Gegen— 
wart: „Ihr Unterdrücker, zittert vor der Wiedervergeltung!“ 
Held und Bleibtreu haben gewiß nicht ohne Abſicht — wir ſagen: 
begründete Abſicht ihre Stücke auf Frankreichs Boden verlegt. 
Hiſtoriſche Themata gefallen den Naturaliſten ja ſonſt eigentlich 
nicht, da ſie wirkliches, ſelbſt beobachtetes, zeitgenöſſiſches Leben 
ſchildern wollen. Selbſtſchutz nötigte ſie indeſſen zu dieſer Ein— 
kleidung. Hauptmann aber hatte den Mut, ein Stück ſchweren 
deutſchen Volkslebens, das der Weber in Schleſien, auf die Bühne 
zu bringen. | 

Wir haben dem Vorhergehenden bereits entnommen, daß der 
Naturalimus tendenziös gerichtet war. Damit fündigte er 
an ſeinem eigenen Prinzip, in objektiver Weiſe die Wirklichkeit 
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zu zeichnen, objektiv wahr zu ſein. Er ſah doch die Welt in einem 
ganz beſtimmten Geſichtswinkel an. Ja, Boelſche, der Aeſthetiker 
des Naturalismus, verteidigt dies. Er fagt?”: „Ich fordere neben 
vollkommen ſcharfer Beobachtung eine beſtimmte Tendenz. Man 
rede mir nicht davon, die realiſtiſche Dichtung müſſe ſich ganz frei 
machen von jeder Tendenz. Ihre Tendenz iſt die Richtung auf 
das Normale, das Natürliche, das bewußt Geſetzmäßige.“ Wer 
wollte ſie deswegen tadeln? Es iſt nahezu unmöglich, daß der 
Dichter teilnahmslos bleibt. Auch Hauptmann iſt es nicht ge- 
lungen“ und ſeinen Kunſtgenoſſen noch weniger. 

ö Dieſe „Richtung auf das Normale“ bedingt den lehrhaften 
Charakter. Ja, der Naturalismus iſt ausgeſprochen didaf- 
tiſſcch. Man mag dies im Sinne der älteren Aeſthetik verwerfen. 
Viſcher fagt??: „Die Kunſt, das Schöne will ja nicht lehren, das iſt 
der Wiſſenſchaft, der Schule, der Predigt überlaſſen.“ Aber wir 
dürfen nicht vergeſſen, daß der Naturalimus dieſe Scheidelinie 
zwiſchen Kunſt und Wiſſenſchaft beſeitigt wiſſen und die Kunſt 
verwiſſenſchaftlichen wollte. 

Die Naturaliſten betrachten ſich ja als en die 
durch Beobachtung und Experiment das Leben in all ſeinen Ver— 
zweigungen erforſchen wollen. Ihre Aufgabe iſt es, ihren Be— 
fund mitzuteilen. So werden ſie zu Lehrern. Zola ſpricht ſich 
nach Schlismann®® in einem Brief folgendermaßen aus: „Meine 
Romane ſind immer mit einem höheren Ziel geſchrieben, als dem, 
bloß zu unterhalten. Ich habe vom Roman, als einem Mittel 
zum Ausdruck von Gedanken, eine ſo hohe Meinung, daß ich dieſe 
Form gewählt habe, um der Welt zu ſagen, was ich über die ſozia⸗ 
len, wiſſenſchaftlichen und pſychologiſchen Probleme mitzuteilen 
wünſche, die den Geiſt denkender Menſchen beſchäftigen.“ Dies 
Belehrenwollen wurde auch auf das Drama übertragen, allerdings 
in einer charakteriſtiſchen Weiſe. Die Naturaliſten haben es nicht 
darauf abgeſehen, durch gute Vorbilder anzuſpornen, ſie gebrau— 
chen mit Vorliebe die Abſchreckungsmethode. Sie zeigen uns da- 
her meiſt mir die Nachtſeiten des Lebens. 

Wir führen einige Beiſpiele an. Es werden beſprochen: der 
Alkoholismus („Vor Sonnenaufgang“, „College Crampton“, 
„Familie Selicke“); Unwiſſenheit und tieriſche Verkommenheit 
(„Macht der Finſternis“); die Sünden der Geſellſchaft („Sodoms 
Ende“, „Ehre“, „Freiwild“, „Wildente“, „Volksfeind“ uſw.); die 
Geſchlechtsfrage: Pubertätsgedanke („Jugend“); die Frau in 
einem perverſen Verhältnis zum Mann („Rosmerholm“, „Hedda 
Gabler“, „Puppenhaus“, „Vor Sonnenaufgang“, „Gabriel Schil— 
lings Flucht“); die unglückliche Ehe („Friedensfeſt“, „Geſpen— 
ſter“); Frauenemanzipation („Rosmerholm“, „Heimat“); das ge— 
ſtörte Verhältnis der Kinder zu den Eltern („Heimat“); erbliche 
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Belaſtung („Geſpenſter“, „Friedensfeſt“); Krankheiten aller Art, 
Wahnſinn in allen Stadien („Fuhrmann Henſchel“, „Rosmer— 
holm“, „Geſpenſter“, „Gabriel Schillings Flucht“, „Friedens- 
feſt); Selbſtmord („Fuhrmann Henſchel“, „Sodoms Ende“, 
„Hedda Gabler“, „Rosmerholm“), Es liegt gewiß in dem reaktio— 
nären und damit zunächſt deſtruktiven Charakter des Naturalismus 
begründet, daß er nur für das Auge hatte, was ihm anormal er- 
ſchien. Das iſt zu bedauern. Der Naturalismus zeichnet damit 
ein falſches Weltbild und wird fo infolge feiner Einſeitigkeit un- 
wahr. Glücklicherweiſe iſt die Welt im Großen und Ganzen doch 
noch geſund und leiblich und geiſtig normal. Die Seelenzerrüttun- 
gen ſind nur Folgen der Decadence, von der Millionen jedoch völlig 
unberührt find. Wir müſſen aber anerkennen, daß der Naturalis- 
mus den Mut hatte, Wunden am Volkskörper rückſichtslos aufzu⸗ 
decken. Gut — beſſer wäre es geweſen, wenn er auch ein Heil— 
ſerum gefunden hätte. 

In dieſem Zuſammenhang ſei der Hinweis geſtattet, daß die 
Naturaliſten das ſexuelle Problem in allen feinen möglichen Ba- 
riationen faſt übermäßig ſtark behandelt haben, wenn es auch 
Stücke gibt, in denen die geſchlechtliche Liebe überhaupt keine Rolle 
ſpielt, z. B. „Weber“, „Biberpelz“, „Der rote Hahn“, „Eisgang“. 
Doch das ſind Ausnahmen. Das Weib wird in jeder denkbaren 
Geſtalt vorgeführt: als Dirne, als Beſtie, als die unverſtandene, 
unbefriedigte, vernachläſſigte Frau, als Ehebrecherin, als Mörde— 
rin, nur nicht in dem Ehrenkleid keuſcher Liebe. Es ſchwebt etwas 
Perverſes, mehr oder minder ſtark, über den naturaliſtiſchen 
Frauengeſtalten. Beliebt iſt das Thema der „dreieckigen“ Ehe. 
Die Dichter ſind nicht prüde, und ſie laſſen es an Deutlichkeit der 
Sprache nicht fehlen. Es ſcheint ſie zu kitzeln, uns erotiſche Szenen 
genau zu ſchildern. Dies alles drängt ſich ſo hervor, daß man 
dieſen erotiſchen Zug für einen beſonderen Weſenszug des Natu⸗ 
ralismus halten möchte. Doch wir glauben, daß es ſich nur um 
Auswüchſe handelt, um Entgleiſungen junger Männer, denen 
noch die Dirne, die Kellnerin, das Studentenmädel die Frau re— 
präſentiert, und denen die ehelich geheiligte Liebe noch unbekannt 
iſt. Es wäre gewiß nicht gerecht, alle Naturaliſten dafür verant- 
wortlich zu machen, daß z. B. Max Halbe die freie Liebe profla- 
miert. Dies ungenierte, kraß deutliche Behandeln der Geſchlechts— 
frage hat den Naturaliſten allerdings den Vorwurf der Immora— 
lität eingetragen. Schlüpfriges und Obſcönes findet ſich vermut⸗ 
lich in den literariſchen Werken aller Völker aller Zeiten, „doch, 
ſagt Gottſchall'r, der Unterſchied der neueren Unzüchtigkeit von 
der früheren liegt darin, daß jene geheiligt wird durch eine Doktrin 
und verkündigt mit herausfordernder Renommage“. Das war 
eben die Folge ihrer einſeitigen Erfaſſung des Wahrheitsprinzips. 
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Dieſes fordert, daß alles wahr ſei, was man ſagt, aber nicht, wie 
ſie es verſtanden, daß man alles ſagen müſſe, was wahr iſt. 

Der Naturalismus hat nun einmal eine Vorliebe für 
das Häßliche. Man leſe von ihm, was man will: das Häßliche 
drängt ſich überall vor, und der Naturaliſt in ſeinem Wahrheits⸗ 
fanatismus wehrt ihm nicht; er erſpart uns ſelbſt das Grauſige 
nicht („Vor Sonnenaufgang“). Gewiß hat das Häßliche ſeinen 
berechtigten, feinen notwendigen Platz in der Kunſt. Viſcher ſagt“: 
„Das Schöne nun öffnet feinem Todfeind, dem Häßlichen, mit Ab- 
ſicht die Türe, aber um ihn ſofort zu überwältigen; der Teufel 
darf hinein, nur wird ihm das Horn abgebrochen; er muß dem 
Schönen dienen.“ Im Naturalismus aber wirft ſich auf, was 
dienen ſollte, als wäre es berufen zu herrſchen. Das war ſein 
großer Fehler. Iſt es wahr, was Viſcher fagt??: „Alles Häßliche 
wird uns erſcheinen als eine Empörung gegen die Geſetzgebung 
des Schönen, als eine Revolution“, ſo ſchließen wir, daß dieſe 
Vorliebe der Naturaliſten für das Häßliche nicht bloß aus ihrer 
Wahrheits- und Wirklichkeitsliebe, aus ihren ſozialen Tendenzen, 
ſondern aus der reaktionären oder revolutionären Grundſtim⸗ 
mung ihrer Seelen herauswuchs. 

Und dieſe war peſſimiſtiſch. Es fehlt den Naturaliſten 
etwas Wichtiges: der Humor, wie er aus geſundem Optimismus 
fließt. Das iſt bedenklich; ſagt doch R. Meyer“: „Realismus ohne 
Humor iſt auf die Dauer ſo unerträglich wie Idealismus ohne 
Poeſie.“ Die Naturaliſten ſind Peſſimiſten. Ihre Vorliebe für 
das Häßliche und ihre herbe, zerſetzende Kritik mag ihren Grund 
haben in ihrem von Schopenhauer überkommenen Peſſimismus 
und auch in der an Nietzſche genährten nervöſen Doppelſtimmung 
der Zeit, welche wie der Philoſoph „Feſte der jauchzenden, kraft— 
überſchüſſigen Geſundheit feiern wollte“ und ſich doch über ihre 
Unfreiheit nicht hinwegtäuſchen konnte??? Wenn auch gelegentlich 
vom jauchzenden Morgenweckruf der Zukunft und vom Stolz auf 
die moderne Welt die Rede iſt, jo können wir uns doch nicht da- 
gegen verſchließen, daß ein weltmüder Ton ſich durch die Gedichte 
der meiſten Anthologie-Dichter, meiſt junger Männer, zieht. 

Wilhelm Arendt gibt ihrer Stimme Ausdrucks“: 

„Chaotiſche Brandung wild uns umtoſt; 

Verzehrt von dämoniſchen Gluten, 

Von keinem Strahl ewigen Lichts umkoſt 

Müſſen wir elend verbluten.“ 
Auch Hauptmann bildet keine Ausnahme. Er beſitzt Zeugenmut 
— das hat er z. B. mit ſeinem „Weber“ bewieſen, aber keinen 
Kampfesmut, der ſiegesgewiß für eine Sache eintrtitt. Er iſt 
überzeugt von der Geſetzmäßigkeit allen Geſchehens. Wie kann 
er ſich einreden, daß er den Natur und Geſellſchaft beherrſchenden 
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Kräften erfolgreich Widerſtand leiſten könne? (Promethidenlos, 
1885). Nicht Erlöſung, nur Mitleid kann er denen entgegen- 
bringen, deren Los er ſchildert. 

Hauptmanns Lebensphiloſophie trägt ſtark deter mini⸗ 
ſtiſcheen Charakter. Er und feine Freunde glauben an keine 
wahrhaft freien Menſchen. Ihr Kauſalitätsſinn, der ſich an der 
Naturwiſſenſchaft geſchult hat, ſetzt für den Menſchen eine eiſerne 
Notwendigkeit. Sein Tun iſt beſtimmt durch zwei allmächtige 
Faktoren, deren Wirkung nicht durchbrochen werden kann: natür- 
liche Anlage und Umgebung. Dieſem Schickſal ſteht er ohn- 
mächtig gegenüber. Wohl iſt er von Natur gut, wie Rouſſeau ihn 
geſchildert, und zum Glück beſtimmt, aber die traurigen ſozialen 
Zuſtände hindern ihn, ſeiner Anlage und ſeiner Beſtimmung ge— 
mäß zu leben. Der Nietzeſche Traum vom übermenſchen iſt von 
den Naturaliſten nicht geteilt worden. Ibſen, der nordiſche Recke, 
hat zwar verſucht, an den Ketten zu rütteln. Er hat der Geſell⸗ 
ſchaft den Weg zur Selbſterlöſung gezeigt, aber auch er iſt an dem 
Gelingen verzweifelt. 

Stark hervortretend iſt der irreligiöſe Charakter der 
Naturaliſten. Es läßt ſich erwarten, daß ſie in ihrer revolutionären 
Oppoſition gegen die beſtehende Geſellſchaftsordnung ſich auch 
gegen die Kirche, die äußerlich organiſierte Glaubensgemein⸗ 
ſchaft, wenden würden. Sie erſcheint ihnen als Dienerin des 
Staates und der Geſellſchaft mitverantwortlich für die Schäden, 
welche ſie bekämpfen, ſo z. B. Ibſen. Ihr Dogmenzwang iſt ihnen 
unerträglich. Doch iſt es bei ihnen nicht bloß Feindſchaft gegen 
die Kirche, ſondern gegen die Religion überhaupt, offenbarte und 
natürliche. Der Glaube an einen perſönlichen Gott war ber- 
bannt. Wenn auch z. B. Conrad in München der ultramontanen 
Preſſe erklärte, daß er für ſeine Perſon nicht auf dem Boden des 
Atheismus, ſondern des Evangeliums ſtehe, ſo hat doch ſolch ein 
Bekenntnis wenig Gewicht, wenn er nach Hanſteind in geſchloſſe— 
ner Mitgliederverſammlung es alſo erklärte: „Die Lehren des 
großen Nazareners gelten ihm in einem viel weiteren Sinne als 
Richtſchnur für die Betätigung der allumfaſſenden Menſchenliebe 
und des furchtloſen Strebens nach Wahrheit. Ebenſo gut könnte 
er ähnliche Stellen aus dem Talmud oder von den großen indi— 
ſchen Religionsſtiftern entlehnen.“ Bleibtreu konſtatierte nach 
Doell?® geradezu irreligiöſe Idealloſigkeit neben materieller Gei— 
ſtesrichtung als charakteriſtiſch für jene Jahre gährender Ent- 
wicklung. 

Das Wort von der Idealloſigkeit ſchließt aber nicht aus, daß 
die Naturaliſten nicht nach einer ſittlichen Dominante ſuchten. 
Da ſie in der Diesſeitigkeit aufgingen, ſo konnten ſie dieſelbe 
natürlich nicht bei einem transzendentalen Gott ſuchen, ſondern 
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mußten ſie aus den Ideen ableiten, welche nach darwiniſtiſcher 
Theorie und Philoſophie Nietzſches das Weltall bewegten. Ibſen 
hatte das Recht der Perſönlichkeit proklamiert. Bleibtreu ver⸗ 
focht das Recht der Kraft als ſittliche Idee, Hauptmann durch⸗ 
brach den Egoismus dieſer Idee durch Betonung des Verantwort- 
lichkeitsgefühl, z. B. Loths Rückſichtnahme auf ſeine event. Nach⸗ 
kommen. So erwächſt die Ethik der Naturaliſten aus ihrer Dies⸗ 
ſeitigſeitsphiloſophie mit Ausſchließung aller ſupranaturalen 
Elemente. 

Dies find die hauptſächlichſten Weſensmerkmale des Natu- 
ralismus, wie ſie ſich uns aus ſeinen Prinzipien, gemeſſen an den 
Werken ſeiner Jünger, ergeben haben. 


Anzengrubers Realismus im Unterſchied vom Naturalismus 


Iſt der Naturalismus eine Frucht ſeiner Zeit, und iſt Anzen⸗ 
gruber ein echtes und wahres Kind ſeiner Zeit, ſo iſt es nur natür⸗ 
lich, daß auch er in dieſe geiſtige Strömung hineingezogen wurde. 
Wir werden nun verſuchen, den im vorhergehenden Teil gefun⸗ 
denen Maßſtab auf ihn anzuwenden, aber zunächſt zeigen, was 
ihn als Nicht-Naturaliſten legitimiert. 

Die Naturaliſten haben als erſten Grundſatz aufgeſtellt, die 
Natur in ganz objektiver Weiſe wiederzugeben, ſie einfach zu 
kopieren oder — sit venia verbo — zu photographieren. Sie 
wollen die Natur wiedergeben, wie ſie in Wirklichkeit iſt, nicht wie 
der Dichter ſie mit ſeiner Künſtlerſeele geſchaut hat. Ein künſt⸗ 
leriſches Um- oder Neuſchaffen ſeitens des Dichters verwerfen ſie. 

Anzengruber hat ſchon im voraus in einem Brief an Dr. 
Julius Duboc vom 10. Oktober 1876˙ zu dieſem Kunjt-Pro- 
gramm Stellung genommen und es als unmöglich abgelehnt. Er 
ſchreibt, daß eine ganz eigentliche Zeichnung nach der Natur alles 
künſtleriſche Maßhalten, jede Kompoſition unmöglich machen 
würde. „Das Prinzip des graſſen Realismus einmal aufgeſtellt, 
und alles Schaffen hat ein Ende. Es begönne ſtatt des Ver— 
arbeitens des beherrſchten Stoffes zu künſtleriſchen Gebilden ein 
Nachſchreiben nach der Natur — wer hat die Hand dazu? — alſo 
ein Nachkritzeln, eine unbeabſichtigte Karrikatur, etwa der bekannte 
„Herr Lehrer“ auf der Schultafel von Zeichentalenten des Dorfes 
ausgeführt.“ 

In einem feiner Aphorismen!” ſagt er noch dieſes: „Die 
Wirklichkeit iſt nicht mit allen Künſten mit⸗ und durcheinander 
darzuſtellen, und ſoll dieſe Wirklichkeit uns etwas lehren, ſo ſchälen 
wir ja auch aus dem Gewirre von Vorfällen nur eine Folge von 
wenigen heraus, einen Vorgang, den wir noch obendrein mit un- 
ſerem Auge und von einem gewiſſen Geſichtspunkte betrachten. 
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Dieſem Bilde der Wirklichkeit haben wir in Kunſt und Literatur 
nachzukommen, das iſt die Aufgabe, keine ſonſt.“ 

Anzengruber hat damit die geforderte Wirklichkeitsphoto— 
graphie der ſpäteren Naturaliſten, die neue Kunſt, rundweg abge— 
lehnt. Gewiß, auch er will volle Naturwahrheit, nur ſoll ſie vom 
dichteriſchen Genius verklärt ſein. So gehört er nicht zu den 
Naturaliſten noch zu den Idcaliſten, ſondern zu den recht eigent- 
92 75 Realiſten, welchen Unterſchied wir ſchon früher dargelegt 
haben. 

Er hat ſeine Arbeitsweiſe in dem oben angezogenen Brief an 
Duboc ſelber dargelegt. Wir laſſen ihn zu Worte kommen, da er 
fie uns ſelber am beiten erklären kann. Er ſchreibt: „Ich meiner- 
ſeits ſetzte mich hin und ſchuf meine Bauern ſo real, daß ſie (der 
Tendenz wegen, die ſie zu tragen hatten) überzeugend wirkten — 
nur ſo viel idealiſiert, als dies notwendig war, um im ganzen 
der poetiſchen Idee die Wage zu halten. Ich habe mir zuerſt den 
idealen Bauer konſtruiert aus Hunderten von Begegnungen und 
Beobachtungen heraus und dann realiſtiſch variiert nach all den 
gleichen Erfahrungen; ein eigentliches Studium hatte ich ihm nie 
gewidmet, ich faßte ihn mit einem Griffe. Ich behandle alle Cha- 
raktere fo, ich nehme erſt den Menſchen, hänge ihm das Standes— 
kleid um, und dann gebe ich ihm ſo viel von der gewöhnlichen 
lokalen Umgebung, als ſich mit den künſtleriſchen Intentionen ver— 
trägt. Für die lokalen Verhältniſſe und Umgebungen habe ich im- 
mer einen Blick gehabt, der das Nebenſächliche, ſo breit es ſich auch 
machen wollte, ſofort aus dem Bilde ausſchied und das Unjchein- 
bare, das zierte, raſch ausfand und in das geeignete Licht rückte. 
Ich hatte als Knabe eine Zeitlang lebhaften Drang, Maler oder 
Bildhauer zu werden; als Schriftſteller verwebe ich das Nebenſäch⸗ 
liche, wo es der Treue der Schilderung wegen nicht umgangen 
werden kann, in die großen Züge des Geſamtbildes, und das un- 
ſcheinbare Zierende bringe ich ſo beſcheiden, wie es an ſich iſt, an 
paſſender Stelle zur Anſchauung.“ 

Dieſer Brief gibt uns einen kurzen, aber ausreichenden Be- 
richt von der Arbeitsweiſe des Dichters und dokumentiert den Un⸗ 
terſchied zwiſchen ihm und den Naturaliſten. Dieſe ſtudieren den 
Menſchen, laufen ihm nach, ſammeln alle möglichen Beobachtun— 
gen, und aus ihren Notizen konſtruieren ſie mit dem kühlen Ver— 
ſtand ein Bild ſeines Charakters — Stück nach Stück. Anzen⸗ 
gruber erfaßt ſeine Charaktere mit dem Herzen, „mit einem 
Griff“, ohne alles klügelnde Abwägen. So ſchreibt er an Ro— 
fegger!"!: „Was das Unerklärliche meiner Produktionsweiſe be— 
trifft, ſo bin ich mir ſelbſt dahinter gekommen, daß ich als un⸗ 
ruhiger Geiſt mit ſtets abſpringender Phantaſie immer und allezeit 
aus flüchtigen Begegnungen und wechſelnden Bildern mehr An— 
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regung zog und bleibendere Eindrücke gewann, als im ſtändigen 
öfteren Verkehr und dauernder Umgebung.“ Ja, der unruhige 
Geiſt mit der lebhaften Phantaſie eignet ſich ſchlecht zum kühl wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Sezierer und Experimentierer und Addierer. Wir 
können uns nicht gut vorſtellen, daß er mit Notizbuch und Blei⸗ 
ſtift wie ein Detektiv ſeinen Menſchen nachſchliche. Dieſes ſezie⸗ 
rende Beobachten iſt nicht feine Art und iſt bei feiner Konzeptions⸗ 
gabe auch nicht nötig.“? Er iſt ein Mann der Intuition. Es war 
ihm überhaupt nicht in erſter Linie darum zu tun, naturwahr zu 
ſein. So entgegnet er Roſegger: „Ich bin nicht dafür vorhanden, 
daß ich naturwahre Bauerngeſtalten mache, ſondern ich ſchaffe Ge— 
ſtalten, wie ich ſie brauche, um das darzuſtellen, was ich darzu— 
ſtellen habe.“ 

Die Naturaliſten geben die ganze lokale Umgebung, denn 
ſelbſt die kleinſten Kleinigkeiten haben ja Einfluß auf das Weſen 
des Menſchen. Sie faſſen eben fein Weſen als eine rein mecha— 
niſche Größe, eine Additionsſumme, auf — Anzengruber als 
Einheit. Anzengruber läßt getroſt fort, was ſich nicht mit ſeiner 
künſtleriſchen Intention verträgt. Die Naturaliſten wollen und 
dürfen uns mit dem Nebenſächlichen nicht verſchonen, eben ſeiner 
determinierenden Bedeutung wegen. Ihnen iſt ja nichts neben- 
ſächlich. Anzengruber dagegen iſt es um die großen Züge des 
Geſamtbildes zu tun: das Nebenſächliche und Unſcheinbare erhält 
dann nur Platz, wenn es die Intention des Dichters verlangt. 

Der große Unterſchied zwiſchen ihm und den Naturaliſten be- 
ſteht darin, daß ſie nach der Natur ſchaffen, während es ihm ge⸗ 
geben iſt, wie die Natur zu ſchaffen. Sein Dichtergenius erkennt 
den ganzen Menſchen bis auf den Grund der Seele „mit einem 
Griff“, und aus der Totalität dieſes Weſens heraus läßt er ihn 
reden und handeln und fein. Gewiß, das fett feines pſychologi— 
ſches Verſtändnis voraus. Keiner ſeiner uns bekannten Briefe 
verrät, daß er ſich beſonderen pſychologiſchen Studien hingegeben 
habe, aber in der vorhin angeführten Stelle ſagt er uns, daß er 
ſich im perſönlichen Kontakt mit Menſchen die nötigen Kenntniſſe 
erworben. Allerdings kam ihm ohne Frage feine beſondere Seher- 
gabe, wenn wir ſie ſo nennen dürfen, zur Hülfe. Weil nun der 
Dichter von der Geſtalt, der ſein Geiſt Leben gegeben, voll und 
ganz erfüllt iſt, und weil ſein Geiſt volles, wahres Leben atmet, 
ſo kommt es, daß ſeine Charaktere trotz des idealiſierenden Ein— 
ſchlags naturwahr ſind. 

Das Leben, welches er ſchildert, entſpricht der vollen Wirk— 
lichkeit. Wir nehmen an, daß niemand, der Anzengrubers Stücke 
kennt, dieſen Satz beſtreitet; wir werden übrigens ſpäter noch ein— 
mal darauf zurückkommen. Anzengruber will in allen Stücken 
wirklichkeitswahr fein. So bittet er Rojegger!*, ihm die Tracht 
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der Gebirgsbäuerinnen im Detail zu befchreiben. Doch iſt er weit 
entfernt von der Nichts⸗als⸗die⸗Wirklichkeits-Theorie der Natura— 
liſten, die auch das Unſchöne und Häßliche, ja, dieſes mit Vorliebe, 
zeichneten. Seine künſtleriſche Anlage, wie er in dem angezoge— 
nen Brief geſteht — wir ſagen: ſein Schönheitsſinn, bewahrte ihn 
vor dem Häßlichen, ja, ſelbſt Nebenſächlichen und damit Stören— 
den. Sein Künſtlerauge ſieht die großen Züge des Geſamtbildes. 

Wir glauben durch den Brief des Dichters an Tuboc den Be— 
weis erbracht zu haben, daß ſeine realiſtiſche Weiſe in Bezug auf 
Erfaſſung der Wirklichkeit nichts mit den Naturaliſten gemein hat. 
Als er jenen Brief ſchrieb, ſtand er auf der Höhe ſeines Schaffens, 
und der Beweis, daß er ſeine Weiſe ſpäter geändert habe, wird 
ſchwer zu erbringen ſein. Auch der etwaige Hinweis, daß er hier 
oder da an ſeiner dargelegten Art geſündigt habe, würde nur an 
feinem Können, aber nichts an feinem Wollen, feinem Kunſt— 
prinzip, etwas ändern. 


Dramatiſcher Aufbau 

Bei den Naturaliſten gibt es keine dramatiſche Handlung. 
Ein Drama iſt ihnen ein Stück Leben, und das Leben iſt eine Reihe 
von Geſchehniſſen, die zwar nicht ohne gewiſſe Motivierung ein— 
ander folgen, die aber nicht im voraus geplant ſind. 

Anzengruber indeſſen gibt Handlung in ſeinen Stücken. 
Allerdings muß hier gleich konſtatiert werden, daß ihm die äußere 
Handlung meiſt nicht die Hauptſache iſt. Sie ſoll ja nur den Cha— 
rakteren Gelegenheit geben, ſich auszuwirken. Er, der große Her— 
zenskünder, zielt auf Charakterdarſtellung. Das kann durch Schil⸗ 
derung oder Beſchreibung geſchehen oder durch Umſetzung in 
Leben. Anzengruber wählt die letztere Weiſeres, wenn auch nicht 
ausſchließlich. So hat er in „Brave Leut' vom Grund“ uns in 
den drei Akten, die nur durch die auftretenden Perſonen zuſam— 
menhängen, drei Bilder gezeichnet, in denen uns ein Frauen— 
charakter in drei verſchiedenen Phaſen der Entwicklung vorgeführt 
wird. Das beweiſt nur unſere Behauptung, daß es dem Dichter 
vornehmlich auf Charakterzeichnung ankommt. Er führt uns ſeine 
Charaktere vor in Wort und Tat. Dazu dient ihm die dramatiſche 
Handlung, und dieſe überläßt er nicht dem Zufall oder, wenn 
dieſes Wort dem Naturaliſten anſtößig iſt: een e Prä- 
miſſen. Nein, er plant ſie. 

Wir dürfen es uns erlaſſen, Kompoſitions sfehler zu beſpre— 
chen, welche Anzengruber offenbar in verſchiedenen Stücken ge— 
macht hat. Es tut der Größe unſeres Dichters keinen Abbruch, 
wenn man ſagt, daß er ſich zuweilen an den Geſetzen dramatiſcher 
Technik verſündigt habe. Es iſt wahr, der Aufbau iſt nicht immer 
ſtraff genug. Der Dichter trug darin der Gewöhnung ſeines 
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Publikums Rechnung, und andererſeits legte er ja den Haupt- 
nachdruck auf die Charakterzeichnung. Die oft langen Expoſitio⸗ 
nen, die Geſangseinlagen, die Epiſoden mögen mit Recht vom 
Standpunkt des modernen Dramas beanſtandet werden. Doch 
etwaige Fehler des Dichters intereſſieren uns in dieſem Zuſam- 
menhang nicht; wir wollen nur nachweiſen, daß der Aufbau ſeiner 
Dramen von dem der Naturaliſten differiert, und wir wählen dazu 
jene vier Stücke, in denen er ſich „zu vollendeter Meiſterſchaft“ 
emporgeſchwungen hat!“: „Die Kreuzelſchreiber“, „Gwiſſens— 
wurm“, „Viertes Gebot“ und „Stahl und Stein“. 

„Die Kreuzelſchreiber“. Die Grundldorfer haben im Streit 
um das Unfehlbarkeitsdogma an Doellinger eine Adreſſe gerichtet, 
„um dem alten Herrn z'zeigen, daß er nit allein ſteht und ſtreit, 
daß wir zu ihm und unſern alten Glauben halten“, um ihm 
Dank zu ſagen „für ſein recht Wort zur rechten Zeit“. Die Zwent⸗ 
dorfer ſchließen ſich ihnen an und ſetzen ihre „drei Kreuz“ unter 
das Schriftſtück. Das mißfällt den Prieſtern. Durch ſtrenge Ver⸗ 
mahnung beſtimmen ſie die beichtenden Frauen, den Männern 
die eheliche Gemeinſchaft zu verwehren, bis ſie ihre Unterſchrift 
zurückgenommen. Zur Buße ſollen die Männer gar eine Pilger— 
fahrt nach Rom unternehmen. Im Dorf herrſcht große Not. Der 
Altlechner iſt zwar froh, auf ſo gute Manier von Hauſe fortzu— 
kommen, den alten Brenninger aber treibt's in den Tod. Anton 
Huber hat als Erſter die Adreſſe unterſchrieben; er iſt auch der 
Erſte, den ſeine junge Frau Joſepha wankend macht. Ihm folgen 
die Andern. Aber die Buße muß noch geleiſtet werden. Auf den Rat 
des Steinklopferhans machen ſich die Männer zur Pilgerfahrt be— 
reit. Er verſteht es aber, der Joſepha die Schwierigkeit, die Wirt— 
ſchaft allein zu führen, zum Bewußtſein zu bringen und ihre 
Eiferſucht zu erregen. Die jungen Dirnen hätten bereits einen 
Jungfernbund geſchloſſen und würden die Männer begleiten. Des 
Anton werde ſich die Lieſel, die Kellnerin, als Bußſchweſter be— 
ſonders annehmen. Das genügt. Joſepha muß zwar den Anton 
erſt noch ein wenig betteln, aber ſie ſiegt. Der Altlechner muß 
ohne die anderen Männer nach Rom pilgern. 

Seitdem der Grillhofer im „Gwiſſenswurm“ vor einem hal— 
ben Jahr der Schlag gerührt hat, iſt er „neema der alte“. Das 
Eſſen „ſchlagt eh nir mehr an“. Das Heu — „es riecht frei, daß 
eins umfallen könnt vor Gutheit“ — intereſſiert ihn nicht mehr, 
nur „'s himmliſche Heu, wovon geſchrieben Steht: „Der Menſch welkt 
dahin wie Heu.“ Doch es iſt eigentlich nicht der Schlaganfall, 
der ihn ſo elend macht. Es iſt ſein Schwager Duſterer, der ihn 
„zu dem bußfertigen Weſen hinzerren“ will, nicht weil ihm am 
Seelenheil des Grillhofer etwas liegt. „Ka Red, meinſt net ſel— 
ber, daß er ſich zutatig macht, weil er glaubt, es könnt die ganz 
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Hinterlaſſenſchaft an ihm falln?“ Duſterer iſt ein ſcheinheiliger 
Patron, der mit ſeinen Sprüchen den Schwager bewegen will, aus 
„Frummhaftigkeit und Reuhaftigkeit“ den Armen, d. h. dem 
Duſterer, ſeinen Hof zu verſchreiben. Er quält ihn mit der Er— 
innerung an die Ries-Magdalen, die Magd, mit der Grillhofer 
vor 25 Jahren ein Kind gehabt. Mutter und Kind ſind in die 
„ſiedige Höll“ gefahren; Duſterer hat ſie noch letzte Nacht im 
Traum in der Glut ſitzen ſehen. In Wirklichkeit ſitzt die Ries— 
Magdalen als Bäuerin an der „Kahlen Lehnten“ und regiert 
Mann und Kinder mit eiſernem Zepter. Ihr uneheliches Kind, 
Horlacher-Lies genannt, iſt von einer Tante aufgezogen und wird 
jetzt zum ungekannten Vater geſchickt: einſchmeicheln ſoll ſie ſich ein 
wenig. „Aber kein Red, dös tu ich net.“ Sie iſt ein grader, ehr— 
licher Charakter, voller Leben — „frei kugeln möcht ich mich im 
Heu“ — klug und witzig — der Waſtl erfährt's. „Erbſchleichen“ 
ſoll ſie beim Bauer. Sie ſagt es ihm frei heraus. Er bedeutet 
ihr aber, daß fie zu ſpät gekommen. Morgen will er in die Kreis— 
ſtadt, um dem Schwager ſeinen Hof verſchreiben zu laſſen. Aber 
ſie werden gute Freunde, der Alte und das Mädchen, und ſcheiden 
mit dem beiderſeitigen Wunſch auf Wiederſehen. In ſeinem Eifer, 
ſich das Erbe zu ſichern, da ja gerade wieder Gefahr auftaucht, 
erſinnt Duſterer die Lüge, feine Schweſter, Grillhofers Frau, hätte 
gewollt, daß ihr Mann zur Sühne für ſeinen Fehltritt das Seine 
in der Familie, d. h. in Duſterers Händen, laſſe. Grillhofer wird 
ſtutzig; er weiß, daß es eine Lüge iſt. Der Fuhrknecht Leonhard 
taucht auf, um mit Duſterer Goſchäfte zu erledigen. In feiner 
Trunkenheit verrät er Grillhofer, daß Duſterer durch ihn Nach— 
forſchungen nach der Ries-Magdalen habe anſtellen laſſen, und daß 
ſeine Nachforſchungen erfolgreich waren. Grillhofer läßt ſofort 
anſpannen, um nach der „Kahlen Lehnten“ zu fahren. Sein 
Empfang dort von ſeiten der Bäuerin gleicht dem Gewitter, das 
am Himmel ſteht. Die Bäuerin will nicht mehr an die alte Geſchichte 
erinnert werden, die ſchon ſo weit zurückliege, daß ſie garnicht 
mehr wahr ſei. Grillhofer weiß, daß er ſich wegen der Magdalen 
keine Gewiſſensbiſſe mehr machen braucht. Aber wo iſt ſein Kind? 
Die Bäuerin weiß es nicht. Er kehrt nach Hauſe zurück. Unter— 
deſſen iſt Lieſel von der Tante zum Grillhofer zurückgeſchickt. Sie 
bringt ihm einen Brief, der klar beſagt, daß ſie ſein Kind iſt. Die 
Intrigue Duſterers iſt aufgedeckt. Der Bauer hat ſein Kind und 
der Waſtl eine Braut. 

Im „Viertes Gebot“ führt uns Anzengruber zwei oder, wenn 
wir die kleine, des Kontraſtes wegen jedoch wichtige Rolle des 
Hauſes Schön beſonders rechnen, drei verſchiedene Handlungen 
vor, die ſich aber ſo eng miſchen, daß ſie den einen Grundgedanken, 
die Erziehung und ihre Folgen, nur von verſchiedener Seite 
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pointieren. Der Dichter hat den Gedanken der Zuſammengehö⸗ 
rigkeit ausgeſprochen, wenn er Hedwig zu Joſepha ſagen läßt: 
„Ob an einen oder an mehrere, wir ſind ja doch zwei Verkaufte“ 
(IV, 3). 


Das Ehepaar Schön freut ſich der bevorſtehenden Heimkunft 
ſeines „hochwürdigen“ Sohnes. In ſtolzer Elternfreude erzählen 
ſie ihrem Dienſtherrn Hutterer, mit welch ſchweren Opfern ſie dem 
Sohn das Studium ermöglicht. In jovialer Weiſe ſagt Hutterer, 
der junge Prieſter ſolle ſeine Tochter Hedwig kopulieren. Der 
Hinweis auf die bevorſtehende Hochzeit reißt die Mutter Schön zu 
der unbedachten Bemerkung hin: „Jeſſes, wenn ſich am End gar 
die jungen Leute kriegen ſollten, das wär ſchön.“ Sie denkt dabei 
an Hedwigs Klavierlehrer Frey, während Hutterer ſeine Tochter 
mit dem reichen Stolzenthaler verkuppeln will. Es kommt zu 
einer erregten Auseinanderſetzung mit ſeiner Frau, dem Lehrer 
und der Tochter. Als gar noch der junge Prieſter den Gehorſam 
gegen die Eltern betont, iſt das Schickſal Hedwigs beſiegelt. Sie 
iſt zu ſchwach, um mit Frey, wie er vorſchlägt, zu fliehen. Sie fügt 
ſich, kann ſich aber von Freys Briefen noch nicht trennen. Der 
junge Stolzenthaler muß nun als neugebackener Bräutigam ſeine 
Beziehungen mit Joſepha abbrechen. Sie wird öffentliches Gut. 
Ihr Bruder Martin wird zu den Soldaten eingezogen und be— 
kommt Frey, der wieder zum Militär gegangen, als Feldwebel. 
Ein Jahr vergeht. Hedwig bekommt ein Kind, dem aber die 
Sünde des Vaters zum Verderben wird. Sie iſt tief unglücklich. 
Martin gefällt das ſtrenge Soldatenleben recht wenig; ſein 
Grimm richtet ſich vor allem gegen ſeinen Feldwebel Frey. Der 
alte Schalanter iſt ganz zum Tagedieb geworden. Er und Mar- 
tin überhören eines Tages ein zufälliges Geſpräch zwiſchen Hed— 
wig und Frey. Sie will ihm an einem beſtimmten Platz ſeine 
Briefe zurückgeben. Dies beſchließen Vater und Sohn gegen Frey 
auszunutzen und ſich für ihr Geheimnis eine Belohnung oder 
Schweigegeld von Stolzenthaler zu ſichern. Der Höhepunkt der 
Handlung iſt erreicht. Stolzenthaler findet die Briefe, deren 
Vorhandenſein ihm verraten iſt. Hedwig verläßt ihn. Vater und 
Sohn Schalanter treffen jetzt ſtatt mit Hedwig an dem beſtimmten 
Platz mit Frey zuſammen. Ein Streit erfolgt, und Martin er- 
ſchießt ſeinen Vorgeſetzten. Er iſt der Todesſtrafe verfallen. Hed— 
wig wird ihrem Kind bald in die Ewigkeit folgen, und die andere 
Verkaufte, die allerdings nicht verkauft wurde, ſondern ſich ſelbſt 
verkauft, Joſepha, wird in der Schande ſterben. 


Die Kataſtrophe mag überſtürzt ſein; Martin, welcher Frey 
gegenüber für die Ehre der Familie eintrat, aber ſonſt den Vater 
anſchreit und gar bedroht, mag mit Unrecht den Heiligenſchein des 
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Märtyrers tragen — diefe Mißgriffe ändern nichts an der Tat⸗ 
ſache, daß das Stück eine feſtgefügte Handlung bietet. 

In „Stahl und Stein“ mögen uns die verſchiedenen epiſchen 
Erzählungen (z. B. I, 6; III, 2) und das faſt gewaltſame Zuſam⸗ 
mentreffen der Ereigniſſe ſtören, aber, abgeſehen davon, geht die 
einfache Handlung ſchnell voran. Der neue Bürgermeiſter Eisner 
will ein ſtrenges Regiment führen. Die Alten ſtimmen ihm zu, die 
Jungen blicken bedenklich in die Zukunft und gehen dem neuen 
Herrn möglichſt weit aus dem Weg. Der Tonerl, welcher wegen ſei— 
ner Armut und ſeiner Militärpflicht mit der Zenzi nicht ehrlich zu— 
ſammenleben kann, und der Einſam, der als Einſiedler ſich im 
Gemeindegebiet eingeniſtet hat, ſollen die Hand des Geſtrengen 
zuerſt fühlen. Beide erhalten eine Vorladung — Einſam, nad)- 
dem er mit Eisner, der ihm zunächſt noch gütlich zuredet, einen 
Streit gehabt. Da er ſich nicht freiwillig ſtellen will, beordert der 
Bürgermeiſter die Gendarmen, ihn, wenn nötig, mit Gewalt ein- 
zuliefern. Trotz treuer Warnung ſchickt der Ortsgewaltige die 
Gensdarmen hinauf in die Höhle des Burſchen. Dieſer verteidigt 
ſich, verwundet den einen und wird ſelber von dem andern tötlich 
getroffen. Der vorgefundene Geburtsſchein ergibt, daß der Ein⸗ 
ſam des Eisner unehelicher Sohn iſt. 

Dieſe vier Stücke ſind wohl Beweis genug, daß Anzengruber 
uns nicht bloß Bilder aus dem Leben, Wirklichkeitsabſchnitte, 
geben wollte und gegeben hat, ſondern eine wohl bedachte, feſt ge— 
fügte Handlung mit Konflikt und Kataſtrophe und nicht bloß nach 
Weiſe der Naturaliſten ein Reſultat. „Scharf und knapp ſpitzen 
ſich die Ereigniſſe bei ihm zu, um zu gewaltſamen Konflikten oder 
verſöhnlichem Abſchluß zu kommen“, urteilt Sanders.“ Selbſt 
eine reichlich breit angelegte Erzählung wie z. B. die des Groß— 
knechts im „Meineidbauer“ (I, 2) wirkt nicht ſtörend, weil der 
Dichter aus ihr direkt den Auftakt für die Handlung des Stückes 
nimmt. 

Anzengruber hatte als Realiſt keine prinzipiellen Bedenken 
wie die Naturaliſten, den Monolog in ſeinen Dramen zu ver— 
wenden. Buechner!”® hat die Monologtechnik des Dichters kritiſch 
unterſucht und kommt allerdings zu dem Schluß, daß ſie „eine 
recht ſchwache“ ſei. Sitten berger!“ ſagt: „Man muß bekennen, 
daß er darin bisweilen etwas gar zu bequem verfährt.“ Wenn 
das auch der Fall iſt, und wenn Anzengruber wiederholt den Mo— 
nolog gebraucht, um gewiſſe Verlegenheitspauſen auszufüllen, 
anſtatt wie die Naturaliſten hier einen pantomimiſchen Monolog 
einzuführen, ſo bringen ſeine Stücke doch auch Monologe, die 
völlig exiſtenzberechtigt find, d. h. Monologe, die in die Entwid- 
lung des Stückes ein neues Moment bringen, z. B. in „Pfarrer 
von Kirchfeld“, III, 2, den Entſchluß Annerls; Mathildes Ent- 
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ſchluß in „Die Tochter des Wucherers“, IV, 3; Hedwigs Entſchluß 
in „Das vierte Gebot“, II, 10 — oder Monologe, welche das ge- 
ſteigerte Gefühl zum Ausdruck bringen, z. B.: „Elfriede“, II, 2, 
da Elfriede die Nachricht durch Dr. Knorr erhalten, oder „Pfarrer 
von Kirchfeld“, II, 3, wo Hell ſich dem Zauber der Gegenwart 
Annerls hingiebt. Daß der Dichter dieſes Selbſtgeſpräch vom 
Wurzelſepp belauſchen läßt, erinnert ein wenig an die ſpätere 
Weiſe der Naturaliſten, welche während des Monologs eine zweite 
Perſon zugegen fein laſſen. Doch mag ſich Anzengruber auch zu- 
weilen in ſeiner Monologtechnik vergriffen haben, wir konſta⸗ 
tieren hier nur die Tatſache, daß der Monologe in ſeinen Stücken 
nicht wenige find, und daß er ſich hierin von den Naturaliſten un- 
terſcheidet. 


Charakterzeichnung 

Grundlegend für die Frage nach der Charakterdarſtellung 
iſt die andere Frage: Wie ſieht der Dichter den Menſchen an? 
Hält er ihn für ſittlich frei und damit für fähig zur Selbſtentſchei⸗ 
dung und verantwortlich für ſeine Entſcheidung, oder iſt ihm der 
Menſch ſittlich gebunden, beſtimmt durch gewiſſe Faktoren, über 
die er keine Gewalt hat? Die Naturaliſten hielten am ſtarren 
Determinismus feſt. Auf Grund der mit Darwin aufgekomme⸗ 
nen Vererbungstheorie und der Milieutheorie proklamierten ſie 
die Unfreiheit des Menſchen. Er iſt das, wozu Vererbung und 
Umgebung ihn prädeſtinieren. Mit dieſer Doctrin gingen ſie noch 
weit über das hinaus, was die orthodoxeſte Kirche je gelehrt. 
Von einer Charakterentwicklung von innen heraus konnte unter 
dieſen Umſtänden nicht die Rede ſein, ſie konnte nur von einer 
gründlichen Milieuänderung zu erhoffen ſein. Die eigentliche 
Pſyche des Menſchen war ganz überſehen worden. Die Natura⸗ 
liſten konnten nur Stimmungsmenſchen ſchaffen, deren Nerven 
unter jedem neuen Milieueinfluß vibrierten. 

Wenn wir auch ſpäter nachweiſen werden, daß Anzengruber 
die Vererbung3- und Milieutheorie gekannt hat und — Milieu 
im ſozialen und nicht phyſikaliſchen Sinne — hat gelten laſſen, 
ſo dürfen wir doch nicht ſagen, daß er in dieſer Theorie allein die 
Erklärung für die Differenz in den Charaktereigenſchaften der 
Menſchen geſehen hat. Nein, Anzengruber glaubt noch an ein 
Etwas — nennen wir's Seele oder beſſeres Ich oder noch anders 
— im Menſchen, das frei und der Entwicklung fähig iſt, ein Et⸗ 
was, das als ſittliche Macht das Tun der Menſchen kontrolliert. 
Die Menſchen ſind ihm keine Automaten, die auf einen gewiſſen 
Druck oder Einfluß hin in wiſſenſchaftlich genau feſtgelegter und 
vorher beſtimmbarer Weiſe mechaniſch agieren. Nein, ſie ſind 
frei. Sie folgen — oder folgen gelegentlich auch nicht — einem 
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inneren ethiſchen Geſetz, dem ewigen Sittengeſetz, gegen das ein 
Verſtoß gleich drückend und quälend ſich heimzahlt, „ob er nun 
von dem Gläubigen als Sünde oder von dem Glaubensloſen als 
Schuld empfunden wird.“ Dieſes Geſetz mag ſich in ein religiöſes 
Gewand kleiden oder ſich ohne religiöſe Einkleidung äußern; es 
mag ins Bewußtſein des Menſchen treten oder nicht; es mag ſich 
einfach, ſelbſt roh, äußern, jedenfalls iſt es da und bringt ſich im 
Willen und Geſchick des Menſchen zur Geltung. Iſt es einmal 
verdunkelt, ſo drängt es ſich immer wieder durch und wirkt rich— 
tend oder leitend auf den Menſchen ein. 

In dieſen ſicheren Grund des ſogenannten Gewiſſens ſenkt 
Anzengruber ſeine Konflikte. Müßten wir Belege geben, ſo 
könnten wir alle ſeine Stücke aufzählen. Weil dieſe natürliche 
Moral ein Gemeingut aller Menſchen iſt, wie ſchon Paulus Röm. 
2, 14 ff. ausführt, jo wirkt Anzengruber nicht nur allgemein über- 
zeugend, ſondern ſtimmt auch zu großem Ernſt, dem man ſich ſelbſt 
in ſeinen Komödien, z. B. „Gwiſſenwurm“, kaum entziehen kann. 

Müſſen wir noch erſt dartun, daß er ſich hierin vorteilhaft 
von den Naturaliſten unterſchied? Sie ſuchten — das muß man 
ihnen zum Lob nachſagen — nach einer ſittlichen Norm, aber ſie 
taſteten und fanden nicht. Sie wollten die ewigen Geſetze der Mo— 
ral mit den Anſchauungen und Forderungen der launiſchen Zeit 
in Einklang bringen, und das bedeutete zum mindeſten eine Um— 
wertung der ethiſchen Begriffe und mochte auf eine völlige Auf— 
löſung aller ethiſchen Werte hinauslaufen. Sie experimentierten 
— Anzengruber ſtand auf feſtem Grund und Boden und auf 
ſicherer Höhe mit geſunder ethiſcher Luft. 

Weil Anzengruber einer feſten ſittlichen Norm folgte, fo 
haben ſeine Charaktere etwas Grades und Gediegenes an ſich. 
Sie ſind ein Abbild ſeiner ſelbſt. Wenn andererſeits die Tendenz 
des Stückes eine Intrigue nötig macht, dann verliert der grade 
und aufrichtige Dichter gewiß ſofort den Halt; er wird unſicher 
und verirrt ſich, weil er eben dem graden Zug ſeines Herzens nicht 
folgen kann. Dies iſt z. B. der Fall in „Die Tochter des Wu⸗— 
cherers“ und 's Jungfergift“. 

Anzengruber, der große Charakterzeichner — Richard M. 
Meyer!!! jagt gradezu: „Die pſychologiſche Vertiefung hat erſt 
Anzengruber in das Volksſtück gebracht“ — beſchränkt ſich nicht 
darauf, uns zu ſchildern, wie ein Charakter ſich in einer gewiſſen 
dramatiſchen Lage verhält, er zeigt uns mehr als nur Stim— 
mungsmenſchen. Der Aufſtieg und der Ausgleich des Konflikts, 
der ſich nach ſeiner Art mehr in innerer als in äußerer Handlung 
vollzieht, bedingt ein Anpaſſen reſp. Nicht-Anpaſſen des Cha- 
rakters an die ſittliche Norm, bedingt alſo ein Werden, ein Sich— 
entwickeln des Charakters. Allerdings dürften die Naturaliſten 
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das auch von ihren Perſonen ſagen. Doch iſt es ein großer Un— 
terſchied zwiſchen ihnen und Anzengruber. Ihre Charaktere ent— 
wickeln reſp. verändern ſich gemäß des äußeren Einfluſſes, den die 
Umgebung auf ſie ausübt, Anzengrubers Charaktere entwickeln 
ſich infolge eines Gewiſſenskonfliktes von innen heraus einer ſitt— 
lichen Norm entgegen. 

Solche Entwicklungen oder Wandlungen vollziehen ſich in 
vielen der Anzengruberſchen Stücke. Man denke z. B. an „El- 
friede“, wo Guſtav Wellenberg ein ganz anderer Menſch wird 
und mit ſeinem früheren Leben bricht; oder an Lieſel Hübner, 
die Trutzige — Martin kann die Veränderung nicht faſſen: 
„Schau mal, du halt ja a a zweites Maulwerk“ (III, 4). Der 
Einſam reicht dem Vater zur Verſöhnung die Hand: „'s ſoll a 
gelten, für was d' halt ſonſt willſt“, und der Vater ſinkt als ein 
neuer Menſch auf die Bahre ſeines Sohnes (III, 11). Grill- 
hofer, der Hypochonder, lernt von ſeiner Tochter wieder das Fröh— 
lichſein, der Wurm in ſeinem Gewiſſen iſt tot. Ja, ſelbſt Martin 
und Joſepha Schalanter machen eine gewiſſe Wandlung durch: 
ſie ſind ja nicht in erſter Linie durch eigne Schuld, ſondern zu— 
meiſt durch die ihrer Eltern auf die verkehrte Bahn geraten. Bei 
dem jungen Mörder kommt das Gefühl eines verfehlten Lebens 
zum Druchbruch. Joſepha bleibt zwar auf ihren böſen Wegen. 
Johann iſt kein Mann mehr für ſie: „Behaolten S' mich im An— 
denken, aber ſchaun S' mer net nach, mich tät's nur ſchenieren 
und Ihnen machet's kein Freud. Wenn S' aber amal hören, 
daß ich geſtorbn bin, dann kommen S' zu meiner Leich, — gewiß 
— damit doch ein ehrlicher Menſch dabei iſt ...“ (III, 3). 
Das neue Leben iſt geweckt, aber kann nicht mehr zum Durchbruch 
kommen, weil Joſepha ſchon zu tief geſunken iſt. Dieſe Bei— 
ſpiele mögen genügen. 

Anzengruber hat auch von ſeinem unveräußerlichen Recht 
als Menſch, Fehler machen zu dürfen, in der Charakterzeichnung 
gelegentlich Gebrauch gemacht. Wir ſagten ſchon früher einmal, 
daß ihm intrigante Charaktere nicht liegen. Auch wenn die Ten— 
denz ſich einmal mehr hervordrängt, als es ſonſt ſeine Weiſe iſt, 
wie z. B. in „Der Fleck auf der Ehr“, ſteht Anzengruber nicht auf 
der Höhe ſeines Schaffens. Tendenz und natürliche Darſtellung 
vereinigen ſich eben nur ſchwer. Noch eine Schwäche müſſen wir 
erwähnen. Es gelang ihm nicht, Salonmenſchen zu zeichnen, wohl 
weil es ihm hier infolge ſeines Werdeganges und ſeiner ſozialen 
Lage an eigner Beobachtung fehlte und Nachahmung nicht ge— 
nügte. Doch der Nachweis ſolcher Fehler liegt nicht im Rahmen 
unſeres Themas. Wir wollen hier nur nachweiſen, daß die Dar— 
ſtellung ſeiner Charaktere weſentlich von der der Naturaliſten ver— 
ſchieden iſt. 
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Infolge der Eezier-, Erperimentier- und Addiermethode 
des Naturalismus ſtellt der von ihm geſchaffene Charakter eine 
Summe von Eigenſchaften dar; er hat darum etwas Fließendes 
an ſich, ſo daß der Beobachter vielleicht genötigt iſt, ſein Urteil 
wiederholt zu ändern. Die einzelnen Komponenten erſcheinen ja 
erſt nach und nach. Weil Anzengruber aber aus der Natur heraus 
ſchafft, und wie die Natur ſchafft, ſo ſtehen ſeine Charaktere von 
vornherein als eine Einheit vor ſeinem geiſtigen Auge; darum 
ſind ſeine Charaktere, abgeſehen von einigen Mißgriffen, die wir 
beſonders andeuteten, ſtets pſychologiſch richtig. So konnte ihm 
z. B. das höchſt komplizierte „Meiſterſtück realiſtiſcher Geſtal— 
tung“: gelingen, Anna Birkmeyer im „Pfarrer“ zu zeichnen. 

Sie liebt den Pfarrer mit reinem, warmem Gefühl, wie ein 
Weib den Mann liebt, in keuſcher Scheu, ohne ſich des ſinnlichen 
Einſchlags bewußt zu ſein. Das bewahrt ihr die Naivität und 
ſchützt ſie vor Koketterie ihrem Geliebten gegenüber. Aber ſie iſt 
doch auch durchaus nicht naiv; wäre fie es, fo würde ihrem Han— 
deln der heroiſche Schmelz fehlen. Man beachte, wie ihre weib— 
liche Eitelkeit ſich freut, außer dem „brav und klug“ auch das 
„ſchön“ aus des Pfarrers Mund zu hören. Sie will dem Ge— 
liebten begehrenswert ſein und freut ſich, daß ſie es iſt. Nein, ſie 
iſt nicht einfältig. Nun muß ſie ihrer hoffnungsloſen Liebe ent— 
ſagen, obgleich ſie ſie erwidert weiß. Sie kann es, trotzdem es 
„zentnerſchwer auf ihr liegt“, ſie kann es ohne jede tragiſche Poſe 
und jedes ſentimentale Selbſtmitleid, weil ihrer reinen Liebe die 
Ehre des Geliebten höher ſteht als alles eigne Wünſchen: „weil 
ich um dich alles, alles ertragen hätt, nur kein Fleck auf deiner 
Ehr'!“ Im Namen dieſer Liebe darf fie dem Pfarrer zurufen: 
„Du mußt das Deine tragen ... du mußt!“ Annas Natur iſt 
ungemein kompliziert, und nur einem Dichter, der in tiefſter Seele 
zu leſen verſtand und miterlebte, konnte es gelingen, ihr zu jeder 
Zeit gerecht zu werden, ſo daß ſie ſich ſtets ſelbſt treu blieb. 

In Bezug auf den Meineidbauer urteilt R. M. Meyer, daß 
nicht viele Charaktere in der deutſchen dramatiſchen Literatur an 
pſychologiſcher Tiefe, an Rundheit, an ſicherer Gegenwart ihm 
gleichkämen. Aus dem Charakter entwickelt ſich ſeine Sünde, aus 
dieſer die Kataſtrophe. Dieſe Sünde hat den Bauer ſo verblendet, 
ſo in Selbſtbetrug verſtrickt, daß er jedes ethiſche Augenmaß ver— 
liert. Er kann auf ſeinen Sohn ſchießen, damit dieſer ſein Ge— 
heimnis nicht verrate, ja, als dieſer von der Brücke ſtürzt, kann er 
beten: „Dös iſt a Schickung, dös muß a Schickung fein. Ich 
hab's ja ehnder g'wußt, du würd'ſt mich nicht verlaſſen in derer 
Not.“ In welchen Abgrund der Verworfenheit läßt der Dichter 
uns blicken! Und mit dieſer inneren Verworfenheit paart ſich 
äußere Wohlanſtändigkeit. Es erfordert fürwahr eine ſichere 
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Hand, beiden Elementen gerecht zu werden. Es gelang: der 
Meineidbauer fällt nie aus der Rolle. 

Wie fein iſt es Anzengruber auch gelungen, den komplizierten 
Charakter der Lieſel Hübner in „Die Trutzige“ zu ſchildern; wie 
ſie trutzt und dann im Netz der Liebe zappelt und ſich ſchließlich ge— 
fangen gibt; und wie dann das „Erbſtück von meiner Mutter 
ſelig“ zum Erſtaunen des Martin zum Vorſchein kommt. Aber iſt 
hier denn die Einheit des Charakters gewahrt? Sagt nicht Mar- 
tin: „Ich denk, ich ſollt dich doch ganz anders treffen ... mer 
weiß ſich nie aus bei eng“ (II, 8). Der gute Martin! Hat der 
Dichter ſich hier etwa verzeichnet? Nein Er kennt als feiner 
Pſychologe das Frauenherz. Lieſel ſagt: „Ei mein, bei uns 
Weibsleut ſich auswiſſen, wär eh leicht, wenn mer uns nur bei 
uns ſelber auswüßten, aber ſchier ſoll bei uns kein Beſinnen ſein, 
denn 's Leben hat ſo mänigs mit uns vor, wozu mer ſich mit eini— 
ger Überlegtheit nicht verſtund, und ſchon in der Schul hab ich kein 
Madl kennt, das nit hätt a Bub ſein mügen.“ In dieſen paar 
Worten legt der Dichter die Eigenart des weiblichen Geſchlechts 
dar, die es allein befähigt, ſeine hohe Lebensarbeit in der Welt zu 
verrichten und ſeinen Weg durchs Leben zu gehen. 

Ein eigenartiger Charakter iſt die wunderſchöne Helene im 
„Sternſteinhof“. Es iſt etwas Stahlhartes in ihr. Sie kennt 
kein weibliches Empfinden. In ihr brennt nur der rückſichtsloſe 
Ehrgeiz, Herrin des prächtigen Sternſteinhofes zu werden. Von 
dieſem Wunſch iſt ihr ganzes Handeln diktiert. Sie muß durch 
Sumpf hindurch, aber ſie erreicht die erſehnte Höhe. R. M. 
Meyer!“ urteilt, der Charakter der Heldin würde allein genügen, 
Anzengruber in die Reihen unſerer größten Pſychologen zu ftellen: 

Wir dürfen abbrechen. Die Experimentierpoeſie der Natu— 
raliſten zeichnet Stimmungsmenſchen, von denen man nie weiß, 
wie fie ſich im nächſten Augenblick ſtellen werden. Anzengruber 
läßt ſeine Charaktere aus der Einheit ihres Weſens heraus ſein 
und reden und handeln, und man weiß, woran man bei ihnen iſt. 
Darin liegt ein Unterſchied zwiſchen den Naturaliſten und unſerm 


Dichter. 
Religiöſe Färbung 

Anzengruber der Realiſt nahm die Welt, wie ſie war. Die 
Religion war unter den Bauern, mit denen ſeine beſten Stücke ſich 
beſchäftigen, noch immer eine bedeutende Macht. Sie mochte eine 
angelernte Formenſache ſein oder auch tiefer gehen, jedenfalls war 
ſie mit den Leben der Bauern ſo innig verquickt, daß ein Wirk— 
lichkeitsdarſteller dieſem Umſtand Rechnung tragen mußte, um 
naturwahr zu fein. Und Anzengruber, mochte auch ſeine per— 
ſönliche Stelung eine durchaus andere fein, paßte ſich der Weiſe 
ſeiner Bauern an. So ſagte er: „Bei Werken, für die große 


— 42 — 


Maſſe beſtimmt, iſt es manchmal beſſer als nichts, die unbekannte 
Größe Gott mit in die Rechnung einzuſtellen, wenn die Glei— 
chung nur auch dann menſchlich aufgelöſt wird.“ n Das ſoll nicht 
heißen, daß er ſimulierte und etwa heuchelte. Heuchelei war dem 
graden Anzengruber durchaus fremd. Er hat es nicht unterlaſſen, 
der religiöſen Anſchauung, welcher er zuneigte, Ausdruck zu ge— 
ben, wir hören ſie wohl am deutlichſten vom Steinklopferhans 
ausgeſprochen. Aber Anzengruber war nicht der Mann, daß er 
mit ſeiner andersartigen Religion hauſieren gegangen wäre und 
in eitlem Beſſerwiſſenwollen und blaſierter Aufgeklärtheit den 
Glauben anderer Leute verſpottet hätte. „Ich mag das Reno— 
mieren mit dem Unglauben ſo wenig wie das mit dem Glauben“, 
ſchreibt er in einem Brief vom 3. Auguſt 1888.15 Nur einige Re⸗ 
den aus dem Munde des Steinklopferhans hätten ſchicklicherweiſe 
vermieden werden dürfen. 

Aber hat er nicht die Kirche angegriffen? Richtet ſich nicht 
die Tendenz ſeiner hauptſächlichſten Stücke meiſtens gegen die 
Kirche? Allerdings, aber nicht gegen die Kirche im ökumeniſchen 
Sinn, ſondern nur gegen die römiſch-katholiſche Hierarchie, deren 
herrſchſüchtige Politik ein böſes Dilemna in Sſterreich geſchaffen 
hatte und ihr böſes Spiel noch weiter treiben wollte; gegen eine 
Kirche, welche die Natur vergewaltigen und die Gewiſſen unter 
ihr ſelbſterfundenes Dogma zwingen wollte. Anzengruber ge— 
hört nicht zu jenen infernalen Kirchenfeinden, denen jeder Amts— 
träger ein Gegenſtand offener oder geheimer Verachtung iſt. 
Held iſt doch gewiß eine edle Geſtalt, und er trägt den katholiſchen 
Prieſterrock. Ebenſo Milde, der ſeinem Namen alle Ehre macht. 
Anzengruber iſt kein Fanatiker, daß er nicht andern Menſchen das 
Recht auf eine eigne religiöſe überzeugung zuerkannt hätte, vor— 
ausgeſetzt, daß ſie aufrichtig und nicht gemacht war. Den beſten 
Beleg bietet ſein Verhältnis zu Roſegger, das nicht geſtört wurde, 
trotzdem Roſegger ſich poſitiv-chriſtlichen Anſchauungen zuwandte. 
Er ſchreibt ihm am 28. September 187616: „Daß Sie ſich jetzt 
mehr und mehr denjenigen zuneigen, die einen Konſervatismus 
im Staat und Glauben für das Volk zuträglicher halten, das will 
ich Ihnen nicht für übel nehmen; rühren Sie alſo an alledem 
nicht, was Sie anzutaſten für abträglich halten, aber, Beſter, ma— 
chen Sie nicht, guten Beiſpiels wegen, das Kreuz, das Ihnen ja 
doch nichts zu bedeuten hat.“ 

Wir enthalten uns, ſchon in dieſem Zuſammenharg die Re— 
ligion oder Lebensphiloſophie Anzengrubers darzulegen, und ber- 
ſchieben es auf einen ſpäteren Abſchnitt. Es genüge der Hinweis, 
auf den allein es uns hier ankommt, daß Anzengruber im Gegen— 
ſatz zu der Weiſe mancher Naturaliſten die Religion als ſolche 
nicht nur nicht angriff oder ſie tendenziös ignorierte, ſondern ihr 


18 


den Raum ließ, den ſie im wirklichen Leben einnahm. Daß dieſe 
Anlehnung an die beſtehende Volksreligion kein Bekenntnis der 
Zuſtimmung auf feiten Anzengrubers enthielt, braucht wohl nicht 
erſt konſtatiert werden. Sie iſt einfach feinem ſtarken Wirklich- 
keitsſinn auf die Rechnung zu ſetzen. 


Optimismus und Humor 

Die Naturaliſten waren peſſimiſtiſch veranlagt, Anzen⸗ 
gruber aber war Optimiſt. Wie? Hatte das Glück etwa fein Füll- 
horn über ihn ausgeſchüttet, oder ſah er vielleicht nur die Blumen 
an ſeinem Lebensweg, während fein Auge an dem Unlieben vor- 
übereilte? Keines von beiden iſt der Fall. Das Leben hat dem 
Dichter übel mitgeſpielt. Seine erſten dreißig Jahre brachten 
Zeiten, da ihm der Kampf ums Daſein verzweifelt ſchwer gemacht 
wurde. Man leſe nur die Briefe aus jener Zeit! Dann erfolgte 
allerdings mit ſeinem „Pfarrer“ ein rapider Aufſtieg. Anzen— 
grubers Name Stand wie ein Stern erſten Ranges am Kunſthim⸗ 
mel, aber die Zenithhöhe war nach wenigen Jahren überſchritten 
— ob die feines Könnens oder nur die der unbeſtändigen Volks. 
gunſt, wollen wir hier nicht unterſuchen. Jedenfalls kamen dann 
die Jahre der Ernüchterung, der Enttäuſchung. Gewiß, der Name 
des Dichters behielt ſeinen gewichtigen Klang; Ehrungen blieben 
nicht aus, aber er war doch nicht mehr wie früher der Liebling des 
Volkes und damit der Theaterdirektionen, was wiederum ſeine 
Kaſſe bitter verſpürte. Dazu kam ſein häusliches Elend. Nein, 
Anzengruber war durchaus nicht, abgeſehen von einigen kurzen 
Jahren, vom Glück verwöhnt worden. 

Hatte ihm vielleicht die Natur als Entſchädigung jenes leichte 
Wiener Blut gegeben, das ſich ohne Schwerigkeit mit den Härten 
des Lebens abfindet? Wir dürfen dieſe Frage kaum bejahen, 
im Gegenteil möchten wir auf Grund ſeiner Aphorismen behaup⸗ 
ten, daß Anzengruber peſſimiſtiſch veranlagt war. Strobl 
ſagt !“: „Man muß ſich darüber klar fein, daß Anzengrubers We— 
ſen im Grunde auf tragiſchen Peſſimismus geſtellt iſt.“ Man 
kann nach Belieben in ſeine Aphorismen greifen und wird faſt aus 
jedem einzelnen den Peſſimismus heraushören. „Das Leben ein 
Schatten, ein Traum — das iſt poetiſche Verklärung: das Leben 
iſt eine brutale Tatſache.“ “!“ „Zu ſpät wird man inne, daß es 
eigentlich ein Verbrechen iſt, Kinder in die Welt zu ſetzen, der 
Lebensqual und Todesfurcht preisgegeben. Freuden?! Ver— 
gällte — find keine!“! !“ „Wir find nicht Gott noch der Natur 
Dank ſchuldig für dieſe Exiſtenz und ihre wenigen Freuden.“ 
„Die Ideale werden uns mehr und mehr abgetötet vom Leben, 
je älter wir werden, und je mehr wir erleben.“ !?“ „Es iſt gut, 
daß alles ein Ende hat. Bleibt die Frage: wofür hatte es über- 


1 


haupt einen Anfang?“ 22 „Könnte man die Todesfurcht verlieren, 
wer möchte noch das Leben behalten?“ “2s „Die Korrektur der ver— 
derbten Welt — ſie iſt in unſerem Gehirn — ſteht jedem frei: 
Selbſtmord.“?“ Aus feinen Dramen ließen ſich noch manche 
peſſimiſtiſche Außerungen anführen. Wir dürfen gewiß ſchließen, 
daß Anzengruber durch feine Lebenserfahrungen zum Beffimis- 
mus gebracht worden war. 

Und dieſer ſelbe Mann iſt Herold der Lebensfreude: 

„Der Herrgott hat's Leben 
Zum Freudigſein gebn.“ 

Dieſer Mann ſchreibt die Steinklopferhans⸗Philoſophie, kann 
Dorfkomödien ſchreiben, aus denen jubelnde Lebensluſt uns ent- 
gegenlacht! Wie reimt ſich das? Woher dieſer „Januskopf“ 2125 

er Optimismus, welcher ſich durch Anzengrubers Stücke 
zieht, iſt nicht Abglanz der natürlichen Seelenſtimmung des Did)- 
ters, ſondern iſt Frucht ſeiner Weltanſchauung. Wir werden 
ſpäter auf dieſe ſeine Philoſophie genauer einzugehen haben. 
Hier möge das Folgende genügen: Anzengruber iſt Realiſt, Wirf- 
lichkeitsmenſch. Alles, was über den Kreis des Wahrnehmbaren 
und Erkennbaren hinausgeht, alles Transzendentale wird erbar⸗ 
mungslos und ohne Kompromiß abgelehnt. Das Diesſeits aus- 
zubauen, vor allem den Menſchen zu heben, ſeine Lebensfreude zu 
wecken und zu pflegen, iſt ſeine Aufgabe. „So iſt der Menſch 
alleingelaſſen unter dem weiten Himmel — ſchließt euch in dieſer 
Erkenntnis zitternd aneinander, weinend, trotzig, wie ihr wollt 
— ihr ſeid allein gelaſſen.“!2' „Kann ein Atheiſt ein andächtiges 
Gefühl haben? Ja! Eine große Tat, die er oder ein anderer 
tut — intenſive Lebensfreude, Kunſt und Naturſchau, bei welcher 
das Rätſel des Lebens in freundlicher Form herantritt, Bewunde⸗ 
rung —“.127 Der Gottesglaube und Unſterblichkeitsglaube des 
Chriſtentums haben nach ihm die Lebensfreude getötet, haben um 
des erhofften Himmelreiches willen den Wert des Diesſeits ge— 
ſchmälert. Der Atheismus mit ſeiner ausſchließlichen Betonung 
des Diesſeits dagegen bejahe das Leben und ſchaffe, wenigſtens 
ſuche intenſive Lebensfreude zu ſchaffen. 

Wenn nun Anzengruber als Vertreter ſolcher Weltanſchau⸗ 
ung, aller eignen bitteren Erfahrung zum Trotz, einen leben3- 
freudigen Optimismus vertritt, ſo tut er es aus ſeinem ſtarken 
Diesſeitigkeitsglauben heraus. Allerdings wurde ihm dies da- 
durch erleichtert, daß ihm in den kurzen Jahren, da er ſeine 
Hauptdramen ſchrieb, das Glück recht freundlich lächelte. 

Über den meiſten ſeiner Stücke liegt eine innige Lebensfreude 
ausgebreitet, und ein ſonniger Humor macht ſich darin geltend. 
Des Dichters humoriſtiſche Ader ſcheint unerſchöpflich. Wie heiter 
und neckiſch geſtaltet ſich gewöhnlich Rede und Gegenrede zwiſchen 
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den Buben und Mädeln, wobei das ſchönere Geſchlecht ſelbſtwer⸗ 
ſtändlich dem ſtärkeren überlegen iſt. Waſtl z. B. erfährt's. Der 
„Gwiſſenswurm“ iſt überhaupt eine Fundgrube köſtlichen Hu⸗ 
mors: wie Waſtl den Grillho fer aufmuntern will; wie er mit Du- 
ſterer umgeht; köſtlich iſt die Szene zwiſchen Grillhofer und der 
reſoluten Bäuerin, und wie genial ſich Duſterer vor den Prügeln 
rettet. Es ſcheint oft faſt, als ob der Dichter ſich vor innerem 
Übermut nicht zu helfen weiß. Selbſt in ernſten Momenten 
bringt er urkomiſche Wendungen. Wer kann ernſt bleiben, wenn 
der ſervile Schulmeiſter zu dem Grafen ſagt: „Wenn Sie einen 
gnädigen Blick über derer hochwohlgeborene Achſel zu werfen ge- 
ruhten. . .“ (Pfarrer, VI, 6.) So fand Anzengruber mit 
feinem goldigen Humor den Weg zum Herzen ſeines öſterreichi⸗ 
ſchen Volkes. 

Zuſammenfaſſend müſſen wir ſagen, daß in den bisher aus⸗ 
geführten Punkten die realiſtiſche Art Anzengrubers ſich ſcharf von 
der Weiſe der Naturaliſten unterſcheidet. Doch hat er auch vieles 
mit ihnen gemeinſam. Das möge der nächſte Abſchnitt darzulegen 


verſuchen. 
Anzengrubers Naturalismus 
Der reformatoriſche Zug in Anzengruber 

Wie ein friſcher Frühlingswind ging es durch den deutſchen 
Blätterwald, als die Naturaliſten mit jugendlicher Ked- 
heit eine Reformation der deutſchen Literatur begannen. Bleib- 
treu hat die neue Bewegung gradezu eine „literariſche Revolution“ 
genannt. Doch ob nun Revolution oder naturgemäße Evolution, 
jedenfalls erſtrebte der Naturalismus eine gründliche Anderung 
im Einklang mit dem ganz beſtimmten Lebensgefühl ſeiner Zeit. 
Zola und feine Freunde ſetzten dem Klaſſizismus und der Ro- 
mantik ſchroff ihre neue Weiſe entgegen. Die deutſchen Na- 
turaliſten, mit dem Stand der deutſchen Literatur durchaus un- 
zufrieden, ſuchten nach einem Neuen, das dem Geiſt ihrer Zeit 
gerecht würde. !?“ Sie alle wollten reformieren. 

Auch Anzengruber will Reformator ſein. Es war zwar nicht 
Klaſſizismus oder Romantik, gegen welche er zu Felde zog, ſon⸗ 
dern die Verlotterung der öſterreichiſchen Bühne. Es ſtand 
recht ſchlecht um fie.!?? Kleinberg!“ hat eine Tabelle angefertigt 
von den Stücken, welche zwiſchen 1860 und 1870 auf den Bühnen 
Wiens gegeben wurden. Die Poſſe oder Schwank nimmt über ein 
Viertel ein. Anzengruber ſchreibt an Duboc unter dem 30. Of- 
tober 187611: „Ich ſah dem letzteren (sc. Volk) nackten Unſinn 
bieten, oft mit krauſeſter Tendenz verquickt, Charaktere, alles un— 
wahrſcheinlich, unwahr, nicht überzeugend, ſo daß der guten 
Sache der Volksaufklärung mehr geſchadet als genützt wurde. Es 
war kein Ankämpfen gegen die Gegner es war nur ein Beleidi— 
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gen, ein Ausſchimpfen derſelben — und rings lagen doch fo gold- 
reine, ſo prächtige und mächtige Gedankenſchätze, ausgeſtreut von 
Geiſtesheroen aller Völker und Zeiten. Wie wenig all dieſer gro- 
ßen, erhabenen, vernünftigen Gedanken, all dieſer fördernden, 
ſegensreichen Ideen waren auch nur den ſogenannten Salbgebil- 
deten geläufig! . .. Aber ſelbſt das Große und Gewaltige in Wiſ⸗ 
ſenſchaft, ſozialem und politiſchem Leben der Gegenwart blieb ab- 
ſeit, ganz abſeit der Bühne liegen, ihre Figuren waren noch 
platter als die wirklichen Perſonen, die denſelben zum Vorwurf 
dienen ſollten; es ſchien, als wollte es kein Dramatiker Rede haben, 
was in der Zeit lag, und ſich mit dem raſch verſchwindenden Tage 
begnügen, dann aber mangelte es der Volksbühne noch mehr als 
jeder anderen, die von den Dichtern vergangener Zeiten zehren 
kann, an einem Repertoire — ohne das aber keine Miſſion für die- 
ſelbe, weder eine künſtleriſche noch eine kulturelle.“ So zeichnet 
Anzengruber die Lage der Bühne. Und dieſem geiſtigen Chaos 
ſtand er gegenüber mit ſeinem vom Vater geerbten und ſelber 
ſchon geübten dramatiſchen Talent, mit ſeinem Glauben an die 
Bildungsmöglichkeit des Volkes und ſeinem heißen Wunſch, dieſe 
künſtleriſche und kulturelle Miſſion an ſeinem Volk zu erfüllen. 
„Kampf iſt mein Element, die Feder mein Schwert, und für die 
Freiheit und gegen das landläufige Bühnenſchmierwerk verſpritze 
ich meine Tinte.“! “2 „Es iſt ein gährendes, drängendes Treiben in 
mir,“ geſteht er dem treuen Freunde Lipka.! ““ Er will ſich „hinein- 
drängen in die Vergangenheit, um in gewaltigen Worten die 
Zukunft zu predigen“, die er ahnt. Doch ſein Schickſal hat ihn 
von dem hiſtoriſchen Schauſpiel ferngehalten und hat es gut mit 
ihm gemeint. Er ſollte nach gebührender Werdezeit nicht aus 
der Vergangenheit, ſondern aus der Zeit für die Zeit reden. 
Anzengruber beklagt ſich ſpäter zu verſchiedenen Malen bitter dar— 
über, daß er vergeblich gearbeitet habe. Vielleicht urteilt die Nad)- 
welt günſtiger über den Erfolg ſeines Wirkens. Wir wollen hier 
nur feſtſtellen, daß Anzengruber mit feiner künſtleriſchen und kul- 
turellen Miſſion, wie er ſie erkannte, eine reformatoriſche Tat 
leiſten wollte zum Segen ſeines Volkes. Er iſt zum Teil andere 
Wege gegangen als die Naturaliſten, aber im Wollen und über 
das Ziel iſt er mit ihnen eins. 
Wirklichkeitsſinn und Lebenswahrheit 

Anzengruber hat nach ſeinem eignen Geſtändnis bei Zeich— 
nung ſeiner Charaktere idealiſiert und in der Kompoſition nach 
Maßgabe ſeiner Schönheitsidee ausgeſchieden; er hat nicht, wie 
die Naturaliſten, verſucht, eine getreue Kopie der Wirklichkeit an— 
zufertigen, nein, er verwirft dieſen Gedanken, wie wir früher ge— 
ſehen haben, ganz ausdrücklich. In der Theorie differiert er 
von den Naturaliſten, in der Praxis trifft er jedoch wieder mit 
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ihnen zuſammen. So ſagt R. M. Meyer!“ von ihm: „Realiſt 
war er gewiß und war es bewußt, aber nicht aus der Theorie 
heraus, ſondern aus dem praktiſch-empiriſchen Sinn des Mannes 
aus dem Volk. Nichts ſchrieb er, was er nicht erfahren hatte, im 
Leben, am Leben.“ | 

Das zeigt ſich ſchon in feiner Stoffwahl. In der unmittel- 
baren Gegenwart und der Umwelt ſpielen ſeine Stücke. Daß 
er grade immer an ein tatſächliches Vorkommnis, wie z. B. bei 
den „Kreuzelſchreiber“ und „Fleck auf der Ehr“, anknüpft oder 
nicht, iſt ja nicht nötig. Es kommt ſchließlich doch nur auf die 
innere Wahrſcheinlichkeit an. „Das iſt die innere Wahrſcheinlich— 
keit, die muß aufrecht erhalten werden, ſowie die äußere, die aber 
auch zu weiterem nicht dienen ſoll, als den angenehmen, ſpielenden 
Schein der Wirklichkeit zu erwecken.“! Dies iſt dem Dichter 
durchweg gelungen. Daß ein Prieſter ſich in ſeine Wirtſchafterin 
verliebt und durch humane Geſinnung mit den Satzungen der 
Kirche in Konflikt gerät; daß ein Erbſchleicher wie Duſterer die 
Gewiſſensſkrupel eines Verwandten benutzt, ſich das Erbe zu 
ſichern; oder daß ein habſüchtiger Bauer mit allen Chicanen ſich 
ſein Gut zu erhalten ſucht; oder was man ſonſt anführen mag, es 
trägt den Stempel der Möglichkeit und inneren Wahrſcheinlich— 
keit. So etwas kann vorkommen und iſt wahrſcheinlich ſchon vor- 
gekommen. 

Nur in Bezug auf die „Kreuzelſchreiber“ äußert Nagl!““ 
ſtarke Bedenken. Er behauptet, daß Anzengruber als Wienerkind 
nicht Herr der äſthetiſchen und praktiſchen Denkweiſe der Bauern 
geweſen ſei. Es ſei einem Kenner des Dorflebens nicht nur un— 
wahrſcheinlich, ſondern geradezu undenkbar, lächerlich, daß die 
Ehemänner eines ganzen Dorfes durch die Intrigue des Beicht— 
vaters zu einer Pilgerfahrt nach Rom zu bringen wären. Noch 
auf einen andern Punkt verweiſt er und, wie es uns ſcheint, mit 
Recht. Er bezweifelt, daß der kecke Witz des Steinklopferhans vom 
Teufel, „der a den Herrgott holt“, und von ſeinem Sitzen auf 
dem Herrgott und den bewußten Glasſcherben im wirklichen Le— 
ben nicht ungerügt wäre hingenommen worden. Doch ſei dem, 
wie ihm wolle. Solche Entgleiſungen ändern nichts an unſerm 
Urteil, daß es Abſicht des Dichters iſt, ſich ganz auf den Boden der 
Wirklichkeit zu ſtellen. Er will die Welt, die ihn umgibt, ſchil— 
dern mit ihren Leiden und Freuden, ihrer Tüchtigkeit und Ehren- 
haftigkeit, ihrer Tugend und ihrer Bosheit — kurz: ſo wie ſie iſt, 
ohne alle Schönfärberei. Die Abſicht, wirklichkeitstreu zu ſein, 
iſt ihm durchweg gelungen. „Und wie einer auch erfaßt, was 
Menſchen hoch und heilig ſein kann, mit fliegenden Schauern 
erfaßt, ſo braucht es doch der ſichern Hand, das feſtzuhalten, es zu 
geſtalten, zu formen (ſelbſt den Naturlaut zu erlauſchen, wie er 
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urſprünglich klingt, koſtet Mühe). Das will gelernt, das will 
gekonnt fein, das iſt Kunſt und nicht leicht.“? Anzengruber be— 
ſaß dieſe Kunſt, und was er in Sonderheit über den Naturlaut 
ſagt, iſt echt naturaliſtiſche Kunſt. 

„Das Elend läuft euch an der Straße vorbei — die Stoffe 
zu Tragödien laufen euch Schritt und Tritt über den Weg — 
greift zu, ihr Herren, aber ihr müßt ja idealiſieren oder in Dreck 
zerren,“ ruft er feinen Herren Kollegen von der Feder zu.!“ Er 
ſelber vermeidet beide Extreme, er will wirkliches Leben. 

Man ſehe z. B. das Brenningerſche Ehepaar im „Kreuzel— 
ſchreiber“ an. Um unſer Mitgefühl für die beiden Alten zu er— 
regen, lag für den Dichter gewiß die Verſuchung nahe, ſie recht 
zu idealiſieren. An die fünfzig Jahr iſt der Brenninger mit ſeiner 
Annemirl zuſammen geweſen, hat getreulich Freud und Leid mit 
ihr geteilt. Sieben Kinder haben ſie nacheinander hinausgetragen. 
Nun ſind ſie wieder allein in ihrem Alter. Welch eine Tragik liegt 
in dem Schickſal der Beiden! Der Dichter könnte uns nun das 
altehrwürdige Paar ſchildern, wie die alte Liebe die Tage des 
Alleinſeins ihnen verkläre: der Alte ſehe nicht die Runen und 
Runzeln, welche Frau Zeit in Annemirls Geſicht gegraben, ihm 
ſei ſie noch ſo lieb und ſchön wie am Hochzeitstage. So oder ähn— 
lich möchte uns ein idealiſierender Dichter das Leben des alten 
Paars darſtellen. Ganz anders verfährt Anzengruber, der Wirk— 
lichkeitsmann! Sentimentalität hätte ſeinen Naturkindern 
ſchlecht geſtanden. Gewiß, ſie ſind nicht gefühllos, aber ihr Gefühl 
äußert ſich ſelten und dann ohne alle Ziererei in ſeiner unver— 
feinerten, derben Weiſe. So läßt der Dichter den Brenninger 
ſagen: „Männigsmal noch, wenn mein alt Annemirl grad im 
Sunntagsgwand aus der Kammer kimmt, da tapp ich ſ' ſo an, wie 
a verliebter Dalk — hihi! — da kann ſie ſich meiſt giften — no, ſie 
is Schon ſchön zſammgangen und ich bin a nit viel ſäubriger wordn 
— viellig grauſen könnt uns für einand — hihi — viellig grau— 
ſen, wenn man halt nit auch die ſchön Zeit miteinand verlebt hätt 
— die ſchön Zeit!“ (II, 8.) Das iſt fürwahr Natur! 

Ja, auch „die ſchöne Zeit“ weiß der Dichter zu ſchildern. Man 
leſe die 5. Szene im 1. Akt von „Stahl und Stein“, wo der Tonerl 
heimgeht, und ihm feine Zenzi mit den beiden Kindern ſchon ent- 
gegenkommt. Jedes Wort iſt ſo ſchlicht, ſo einfach, ſo natürlich 
und doch verklärt von der Poeſie der Liebe. Es iſt, als ob der 
Dichter dieſe Szene der Wirklichkeit abgelauſcht. 

Dieſer Sinn für die Wirklichkeit und ſeine Gradheit laſſen 
Anzengruber aber auch Dinge nennen, die manchen Menſchen an- 
ſtößig erſcheinen. „Den einen ſchreibt man nie deutlich genug, ſie 
ſind wie Rieſen, alles dünkt ihnen klein und Spielzeug, und das 
Menſchenfleiſch wollen ſie ſogar erreichen. Den andern iſt es in 


= 49 — 


der Nähe von Lebeweſen, die eine Geſchichte tragieren und paro— 
dieren, unbehaglich, es ſoll ihnen im vornherein klar werden, 
daß ſie es nur mit geſchlechtsloſen Puppen zu tun haben, die der 
Autor an einem Faden lenkt. Puppen find fo anſtändig: auch 
wenn man ſie ſich auf den Kopf ſtellen läßt, gibt's noch kein 
Argernis.“ !» Anzengruber iſt nicht prüde. Das ſoll nicht heißen, 
daß er mit Vorliebe, wie einige Naturaliſten, ſexuelle Dinge be- 
handelt habe, nein, aber er geht ihnen auch nicht aus dem Wege. 

„So vermag ich nicht ſelbſt die ſchlüpfrigſte Porträtierung der Zeit 
und ihrer Söhne zu unterdrücken.“ 

Man hat dem Dichter daraus einen Vorwurf gemacht. Er 
weiß es und hat dazu Stellung genommen.!“ Er erzählt uns, ein 
wohlwollender Nordländer habe ihn dahin belehrt und aufgeklärt, 
daß er ja nur unter dem Einfluß ſüdlicher Sinnlichkeit ſtände. 
„Ja, daran iſt etwas“, ſagt der Dichter. „Die Leute da oben im 
Norden ſind ein anderer Schlag und in dem beregten Punkte — 
wenn auch nicht braver — ſo doch ſchanierlicher.“ Ob das wirk— 
lich der Fall iſt? Nicht Nord und Süd entſcheidet in dieſer Sache, 
ſondern die Menſchenklaſſe, mit der man zu tun hat. Eine 
höhere Kultur entwickelt ein ſtärkeres Schicklichkeitsgefühl, und 
dieſes gebietet nun einmal, intime Sachen, auch wenn ſie ganz na— 
türlich ſind und nicht anſtößig an ſich, zu verbergen. Das iſt nicht 
Prüdigkeit, ſondern unter gebildeten Menſchen einfach elemen— 
tarer Anſtand. Anders der gewöhnliche Mann, der Bauer, wie 
Anzengruber ihn ſchildert, der Bauer, dem die höhere Kultur noch 
nicht zuteil wurde; der noch im ununterbrochenen Kontakt mit 
der Natur lebt. Ihm iſt das Natürliche noch natürlich d. h. 
ſeinem Weſen gemäß, und es würde ihm als ſtädtiſche Heuchelei 
vorkommen, wenn er nicht ſagen dürfte, was doch nun einmal 
wahr iſt. So hat Anzengruber unſeres Erachtens vollkommen 
recht, wenn er ſagt: „Wollte ich meine Schilderungen von Land und 
Leuten nicht unvollſtändig laſſen, ſo durfte ich ſie dieſer charakteri— 
ſtiſchen Züge nicht berauben.“ Gewiß, die Offenheit des Dich— 
ters in geſchlechtlichen Dingen mag manchem Kulturmenſchen, der 
übrigens meiſtens weniger für ſeine eigene Moralität als für die 
aller andern beſorgt iſt, auf die Nerven fallen, aber auch er wird 
zugeben müſſen, daß unſer Dichter dieſes verfängliche Thema nicht 
mit Vorliebe gefucht oder mit beſonderem Kitzel oder gar roh be- 
handelt hat. Aus dem Munde ſeiner Bauerngeſtalten klingt es ein— 
fach natürlich. Ja, wenn's eine höhere Tochter wäre, die des Grill 
hofer Beichte ohne Ohnmachtsanfall anhören konnte und ſo in— 
time Kenntnis verriete, wir würden uns höchlichſt EI 
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aber bei Lieſel können wir es ſchon verſtehen: „War 10 x 
zälſt, Bauer, 803 iſt freilich wohl nöt recht, kauti abe 2255 EN 
allein af dein Rechnung kämma, fein ja doch, zwei dabei get N 
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(„Gwiſſenswurm“, II, 4). Und dabei ſieht fie ihm nicht frech in 
die Augen, nein, ſchamhaft ſpielt ſie an der Schürze — ein keu— 
ſches Naturkind! 

Klingt's nicht ganz natürlich aus Agerls Mund („Doppel- 
ſelbſtmord“, III, 8): 

Schau amal dö Berg rings an, 

Grad als wüßten's was davon; 

Sein dö Schlankeln überrot — 

Weiß 's do nur der liebe Gott! 
Nein, nicht pikant oder gar zotig ſollte es fein, wenn der Dichter 
ſeine Charaktere ſolche ſexuelle Anſpielungen machen ließ. Sie 
ſind einfach naturwahr; ſie geben ſich, wie ſie nun einmal ſind. 

Es ſind ganze Menſchen, welche der Dichter zeichnet: tüchtig 
und tätig, gut, aber nicht zu gut, keine Engel und keine Teufel, 
eben nur Menſchen. Es ſind Arbeiter. So entſprach es ſeiner Le— 
bensphiloſophie und unter normalen Verhältniſſen auch der Wirk— 
lichkeit. Der Bauer muß früh an die Arbeit und bis ſpät die 
Hände regen. Ruhige Beſchaulichkeit kennt er wenig. Aber nach— 
dem die Arbeit getan und der Segen eingebracht, kennt er auch 
molliges Behagen und den Stolz des Beſitzenden, den ſog. Bauern- 
ſtolz. Man ſehe den Höllerer an oder den Großbauer von Grundl— 
dorf. Anzengruber kennt den Männerhochmut und die Frauen— 
laune, dieſe beiden Feinde des Glücks, das wir in der Ehe ſuchen 
(„Elfriede“); den Segen des Familienlebens („Viertes Gebot“); 
die große Mutterliebe („Heimgefunden“); die charakteriſtiſchen 
Unterſchiede im Weſen des Mannes und der Frau und damit ihre 
verſchiedenen Aufgaben im Leben („Trutzige“; „Brave Leut vom 
Grund“); die Habſucht („Meineidbauer“; „Stahl und Stein“); 
das Frauenherz in ſeiner Stärke und ſeinem Stolz („Stahl und 
Stein”: „Pfarrer“): Menſchenfreud und Menſchenleid. Die 
Frau iſt nach des Dichters Darſtellung dem Mann meiſtens über— 
legen, wohl weil ſie ihre urſprüngliche Natürlichkeit im Kontakt 
mit der Umwelt infolge ihrer leichteren Anpaſſungsfähigkeit ziel— 
ſicherer behaupten kann als der Mann. Aber der Dichter denkt 
nicht höher von ihr, als es ſich gebührt. Neben den großen Cha— 
raktereigenſchaften ſtehen auch recht kleine Schwächen und Fehler: 
Eitelkeit, Gefallſucht, Neugierde, Geſchwätzigkeit, Zankſucht u. a. 
(3. B. „Viertes Gebot“). Doch was brauchen wir alles auf— 
zählen! Wir dürfen ſagen: Nichts Menſchliches iſt dem Dichter 
fremd, und ungeſchminkt bringt er es rückſichtslos, aber ohne im 
Unrat zu wühlen, zur Darſtellung: es ſind wirkliche Menſchen, 
die er uns zeichnet. Kräftiger Ackergeruch, der Duft von Mutter 
Erde, deren Kinder alle dieſe Menſchengebilde ſind, umweht uns. 
„Jeder Sohn, jede Tochter Anzengruberſcher Geſchlechter iſt ein 
Sohn, eine Tochter ſeiner heimatlichen Scholle,“ ſagt Richard 
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Voß.“ Und da er feine Charaktere, wie wir früher geſehen haben, 
nicht durch Kopie nach dem Leben gewinnt, ſondern aus dem 
Reichtum feines menſchenkundigen Herzens, wenn auch in An- 
lehnung an die beobachtete Wirklichkeit, ſchöpft, erweiſt er ſich als 
tieferer Menſchenkenner als die Naturaliſten. 


Volksdichtung 

Anzengruber iſt wie die Naturaliſten Gegenwartsmenſch. 
Er verſchmäht es, ſeine Stücke auf den klaſſiſchen Boden des Alter⸗ 
tums zu verlegen oder fie in die romantiſche Luft des Mittel- 
alters zu hüllen. Er ſchöpft aus dem Leben, das um ihn brauſt 
und brandet, Land- oder Stadtleben. In einem Brief an Bolin 
hat er ſich darüber ausgeſprochen. Er tadelt, daß Paul Heyſe ein 
neues Drama „Alkibiades“ betitelt habe, und ſagt: „Es iſt immer 
mißlich, wenn ein Autor zurückgreift in Zeiten, die uns ferne 
liegen, und das Theaterpublikum ſpricht nicht ganz mit Unrecht 
ſich mißtrauiſch gegen „Stücke mit nackten Füßen“ aus. Sicher er⸗ 
ſchwert man ſich den Erfolg, wenn man eine Idee in eine uns 
fremde Gewandung ſteckt oder für allzu fernliegende Vorkomm⸗ 
niſſe unſere unmittelbare Teilnahme aufzurufen verſucht.“““ Er 
ſelber ſchöpft aus dem Leben, das ſich ſeiner unmittelbaren Beob⸗ 
achtung darbot, alſo aus öſterreichiſchem Leben, und ſo bietet er 
in ſeinen Dichtungen Heimatskunſt. 

In dieſem Punkt berührt ſich Anzengruber eng mit den 
Naturaliſten, die ja auch, einige wenige Ausnahmen abgerechnet, 
dem Leben ihrer Tage ihr Material entnahmen, ja, nach ihrem 
Prinzip entnehmen mußten. 

Auch Anzengruber hat die armen, oder beſſer: die niedrigen 
Leute in ſeiner Dichtung zu Ehren gebracht. Aber es iſt eine 
andere Klaſſe als bei den Naturaliſten. Die Verhältniſſe in Sfter- 
reich, ſpeziell Wien, lagen etwas anders als in Berlin: hier der 
Sieger mit ſeinem Milliardenſchatz und hohen Aſpirationen auf 
Welthandel und Weltinduſtrie, dort ein Beſiegter, dem die Natur 
überhaupt keine Anwartſchaft auf induſtriellen Reichtum gegeben 
hatte. Wir werden alſo in Oſterreich nur im geringeren Maße 
mit Fabrikarbeitern und deren Problemen zu tun haben. Anzen— 
gruber hat ſich nur im „Vierten Gebot“ und im „Fauſtſchlag“ 
mit dem Proletariat beſchäftigt. In Sſterreich iſt es der Bauer, 
deſſen Lage — wir wollen nicht ſagen: ein beſonderes ſoziales 
Problem ſchuf, wohl aber die beſondere Aufmerkſamkeit feſſelte. 
Dieſer Schicht der Bevölkerung widmete Anzengruber einen, ja, 
den beſten Teil ſeiner Kunſt. Es war wohl nicht eine natürliche 
Liebe, die ihn trieb, da er ja nicht direkt aus dem Bauernſtande 
hervorgegangen, war er doch ein Wiener Kind, ſondern eine be— 
ſondere Begabung grade für die Bauernſtücke. Hier fand er noch 
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unverfälſchte Natur, und dem Bauer galt das ſozial⸗politiſche In⸗ 
tereſſe jener Zeit. . 

Die politiſchen Verhältniſſe jener Zeit ſtellten den Bauer in 
den Vordergrund des allgemeinen Intereſſes. Die liberale Rich 
tung in der Politik der Donauländer hatte dem Bauer die Mün- 
digkeit zuerkannt. Er war jetzt ein Faktor in der Politik, mit 
dem gerechnet werden mußte, und er wurde das Werbeobjekt zwi⸗ 
ſchen Liberalismus und Ultramontanismus. Nun erſt, infolge des 
intenſiven Intereſſes für den Bauer, lernte man ihn mit all ſeinen 
Eigenheiten, guten und böſen, kennen. Man gewann einen Ein⸗ 
blick in ſein Leben, und dies Leben, deſſen elementare Naturkraft 
noch nicht von der ſtädtiſchen Kultur gebrochen war, bot Kon⸗ 
flikte genug, welche durch ihre Neuheit intereſſieren konnten und 
mußten. 

Anzengruber iſt als der eigentliſche Schöpfer des Bauern- 
ſtücks anzuſehen. Allerdings will dies mit Einſchränkung ver⸗ 
ſtanden ſein. Schon lange vor Anzengruber hatte der Bauer einen 
Platz auf der Bühne. Aber welch einen Platz! Der Bauer hatte 
es ſich gefallen laſſen müſſen, die Stelle eines verpönten Hans⸗ 
wurſt einzunehmen. Er war der Dummſchlaue, der mit ſeinen 
Tölpeleien und ſalonwidrigen Redensarten die Lachluſt der Städ- 
ter auf ihre Koſten kommen ließ. In der Jugendzeit Anzen⸗ 
grubers war man allerdings in ein anderes Extrem verfallen. 
Der ſentimentalen Schönfärberei jener Zeit wollte es nicht 
mehr gefallen, daß man den Bauer ſo nichtsachtend behandelte, 
und man wollte auch einen Helden aus ihm machen. Der Bauern- 
kittel und ſolch Heldentum vertrugen ſich jedoch nicht miteinander. 
Die Kuhmagd wußte mit Nerven, wie die Stadtdame ſie hat, nichts 
anzufangen. Es waren nur noch Bauern der Tracht nach, aber 
nicht dem Weſen nach.““ Solche Bauern, wie ein Prüller ſie auf 
die Bühne brachte, lernte Anzengruber auch noch kennen, und ſie 
gefielen ihm fogar.'* Aber es ſollte ihm vorbehalten fein, die 
rechte Bauernart auf der Bühne zu ſchaffen. 

Er hatte ein Auge für dieſe Art. So ſagt er!“: „Und da⸗ 
rum lockt der Bauer, der, ohne durch Auflehnung gegen Anſtands⸗ 
regeln, Gedanken beſtimmt zu werden, wenigſtens ohne darum 
zu wiſſen, nur als Geſchöpf ſich gibt, das ſein Leben ohne ſonder— 
liche Rückſicht auf Formen lebt, dieſe zum wenigſten durchbricht, 
ohne andere Revolution als die gegen das, was ſich ihm unmittel- 
bar zudrängt.“ Ahnlich ſpricht er ſich am Schluß des Romans 
„Sterniteinhof”' aus. Daß er das Bauernſtück gewählt, ge- 
ſchah „lediglich aus dem Grunde, weil der eingeſchränkte Wir- 
kungskreis des ländlichen Lebens die Charaktere weniger in ihrer 
Natürlichkeit und Urſprünglichkeit beeinflußt, die Leidenſchaften, 
rückhaltlos ſich äußernd oder nur in linkiſcher Verſtellung, ver⸗ 
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ſtändlicher bleiben, und der Aufweis: wie Charaktere unter dem 
Einfluß der Geſchicke werden oder verderben oder ſich gegen dieſen 
und ſich und andere das Fatum ſetzen — klarer zu erbringen iſt an 
einem Mechanismus, das gleichſam am Tage liegt, als an einem, 
den ein doppeltes Gehäuſe umſchließt und Verſchnörkelungen und 
ein krauſes Zifferblatt umgeben“ uſw. 

Anzengruber fand hier in der Tat Neuland. Hier boten ſich 
ihm neue Seiten der anima humana und damit eine dankbare 
Aufgabe, dies rein Menſchliche menſchlich zu geſtalten. Hier 
fand er das „Außerordentliche und Außerordentlichſte“, von dem 
er in einem Brief an Schlögl fchreibt."* Die Geſtaltung ift ihm 
gelungen. So ſchreibt Clara Viebig!““: „Was uns heute ſelbſtver⸗ 
ſtändlich erſcheint, daß auch ein Bauernſtück, eine Bauernnovelle, 
ein Bauernroman der pſychologiſchen Wahrheit, der ſeeliſchen 
Tiefe bedarf, um den Namen eines Kunſtwerkes zu verdienen, 
dazu hat der Dichter des „Meineidbauer“ und des „Sternitein- 
hof“ das deutſche Leſepublikum erſt erzogen. Und damit hat er 
der Literatur den Wertmeſſer gegeben für die Beurteilung deut- 
ſcher Bauerndichtung.“ 

Gewiß, auch er mußte lernen. Sein erſtes Drama, der 
„Pfarrer von Kirchfeld“, mit dem er ſich beim Publikum ein- 
führte, war in dieſer Hinſicht nur ein taſtender Verſuch. Das 
Stück hatte allerdings einen dörflichen Hintergrund. Es hätte 
aber auch in der Stadt ſpielen können, denn der Gedanke, der 
zum Austrag kommt, würde derſelbe bleiben, ob Stadt oder Land. 
Der Dichter ſcheint es unbewußt empfunden zu haben, daß es nicht 
gerade des Bauers bedurfte, ſeinem Gedanken ſpezifiſches Leben 
zu geben, trotzdem er an Duboc fchreibt!°: „Er (sc. „Der Pfarrer 
von Kirchfeld“) wurde eine Bauerntragödie, weil er ſeinem 
Stoffe nach nirgends anders hin zu verlegen war, als in jene 
Kreiſe des Volks.“ So zeigen die Charaktere wenig bäuerliche 
Einzelausprägung, ſie haben vielmehr etwas typiſch Menſchliches 
an ſich. Auch der Wurzelſepp bildet keine Ausnahme. Es iſt 
nicht der Bauer in ihm, der iſt, wie er iſt, ſondern der Menſch, 
der wie der Pfarrer unter der Unmenſchlichkeit eines Syſtems 
leidet, aberdings mit anderem Ausgang. Auch in feinem zwei⸗ 
ten Stück, dem „Meineidbauer“, iſt die Atmoſpäre noch nicht ganz 
bäuerlich. Der Sohn des Bauern iſt in der Stadt erzogen und 
paßt ſomit nicht mehr ganz in den Rahmen eines Dorfdramas. 
Es iſt noch ein ſtädtiſcher Einſchlag zu ſpüren. Aber dann hatte 
Anzengruber den feſten Grund und Boden gefunden. Sein 
„Kreuzelſchreiber“ iſt ſchon ein Bauerndrama im vollen Sinne des 
Wortes. 

Anzengruber hat nicht bloß Bauernſtücke geſchrieben. Aller- 
dings haben gerade ſie ſeinen Ruhm am feſteſten begründet. Sein 
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Wiener Blut verlangte, daß auch ſeine liebe Vaterſtadt in ſeiner 
Dichtung zu ihrem Rechte komme. Oder ſchrieb er feine hoch⸗ 
deutſchen Stadt⸗Stücke nur, weil Burg- und Stadttheater fie ver- 
langten, und er dort, wenigſtens zu jener Zeit noch, mit ſeinen 
Bauernſtücken in der Dialektſprache keinen Einlaß finden konnte?“ 
Doch es iſt unwichtig, zu wiſſen, ob er ſich des Hochdeutſchen 
aus Not oder aus Liebe bediente. Uns intereſſiert nur, ob auch 
dieſe Stücke, abgeſehen von den Salonſtücken „Elfriede“ und 
„Tochter des Wucherers“, Volksdichtungen ſind. Das ſind ſie 


ohne Frage. 
Tendenzdichtung 

Anzengruber iſt nicht der Mann, der eine Dorfidylle hätte 
ſchreiben mögen. Dafür iſt er zu kampfesfreudig. Es iſt ja 
nicht der Bauer als ſolcher, welcher ſein Intereſſe erregt. Noch 
reizt es ihn, Konflikte allgemein menſchlicher Art zu behandeln. 
Harmloſe, gleichgültige Stücke kann er nicht ſchreiben, ſagt er 
einmal. Nein, er wurzelt tief im Leben ſeiner Zeit. Ihre 
Probleme bewegen ihn, ihre Kämpfe greifen ihm ans Herz. Er 
muß Stellung zu ihnen nehmen, freimütiger und heißblütiger 
vielleicht, als es einem Dichter gebührt — mit einem Wort: 
Anzengruber iſt Tendenzdichter. Er iſt eine Kampfesnatur, kühn 
und rückſichtslos ſcharf. Wir können hier gleich hinzuſetzen: er iſt 
innerlich zu geſund, als daß er um der Kritik willen Kritik geübt 
hätte. Er will aufbauen, er will die Tat. Er liebt ſein Volk, 
und ſeine brennende Liebe führt ihm die Feder, an ſeinem Teil 
an der Löſung der ſchwebenden großen Fragen ſeiner Tage mit— 
zuhelfen. Als kulturhiſtoriſche Tat faßt er das Aufführen ſeiner 
Stücke auf.““? 

Vor allem erregt ihn das Treiben der katholiſchen Kirche. 
Wir müſſen uns vergegenwärtigen, daß Sſterreich grade einen 
Kulturkampf erlebt hatte. Die Revolution von 1848, deren ſich 
Anzengruber aus feiner Knabenzeit erinnerten ss, hatte dem 
Lande Religionsfreiheit gegeben. Das Concordat von 1855 aber 
ſetzte die katholiſche Kirche wieder in ihre alten Rechte ein, ja, 
ſetzte ſie in gewiſſer Beziehung noch über den Staat: den Biſchöfen 
wurde die Gerichtsbarkeit über die Geiſtlichen gegeben und letzte⸗ 
ren die bürgerlichen Rechte genommen. Ferner erhielten die Bi— 
ſchöfe das Mandat über die religiöſe Ausbildung der Jugend. 
Das folgende Jahr brachte ein neues Ehegeſetz, das die ſogenannte 
Miſchehe, die Ehe zwiſchen Katholiken und Andersgläubigen — 
man denke an Wurzelſepp — verbot. Mit 1860 ſetzte eine heftige 
Oppoſition dagegen ein: man verlangte ein neues Ehegeſetz, die 
Emanzipation des Staates in allen Unterrichtsfragen und Gleich— 
berechtigung aller Staatsbürger ohne Anſehen der Konfeſſion. 
Nach langen erregten Kämpfen wurden endlich im Jahre 1868 


ee 


entſprechende Geſetzesvorlagen angenommen und ſanktioniert, 
aber vom Papſt kraft ſeiner apoſtoliſchen Autorität verworfen und 
verdammt. Biſchof Rudigier rief feinen Klerus offen zum Wi— 
derſtand auf und wurde wegen Störung der öffentlichen Ruhe pro- 
zeſſiert. So gingen die Wogen der Erregung hoch. Das Con— 
cordat von 1855 wurde zwar 1870 von der Regierung infolge der 
Infallibilitätserklärung für erloſchen erklärt und damit der end- 
gültige Sieg des Liberalismus proklamiert, aber noch immer übte 
der Klerus auf die Bauernſchaft eine Macht aus, die den liberal 
Angelegten als ſchwere Schädigung des Volkslebens erſcheinen 
mußte. Das hielt die Kampfesſtimmung wach. 

Anzengruber hatte all die Kämpfe miterlebt. Er fühlte ſich 
als Kämpfer für die Menſchheit, er wollte ſie zu freier Menſchlich— 
keit miterziehen helfen. So griff er zur Feder — nicht aus Sen- 
ſationsluſt, ſondern im Kampfe für die Ideale des Lebens, wie er 
ſie erkannte. 

In ſeinem erſten bedeutenden Drama griff Anzengruber 
die katholiſche Kirche an einem ihrer ſchwächſten Punkte an. Je 
und je iſt die Naturwidrigkeit des Cölibats allen offenbar ge— 
weſen, welche ſich noch geſund menſchliches Empfingen bewahrt 
haben. Der Rock hindert den Prieſter, voll und ganz Menſch zu 
ſein, ohne indeſſen ſeine Natur ſo zu heiligen, daß alles Wünſchen 
hinfort ſchweigt. In jedem Prieſter, der ein normaler Menſch 
iſt, wird es zu einem Konflikt kommen, deſſen Tragik jeden recht— 
lich Denkenden erſchüttern muß. Solch einen Konflikt ließ Anzen— 
gruber in ſeinem „Pfarrer“ ſich auswirken, und er durfte von 
vornherein des Intereſſes und der Sympathie des Publikums ge⸗ 
wiß ſein. Die Oppoſition gegen das Cölibat muß grade in jener 
Zeit beſonders ſtark in der Luft gelegen haben, behandelte doch 
auch Roſegger dazumal dies Thema in ſeinem „Dorfkaplan“, und 
Anzengruber hat es im „Ledigen Hof“ noch einmal wieder anklin— 
gen laſſen. 

Es iſt nicht allein die Widernatürlichkeit des katholiſchen Cö— 
libatsforderung, gegen welche der Widerſpruch des Dichters ſich 
richtete, ſondern auch ihre Nichtachtung der Menſchlichkeit. Der 
Pfarrer hat ſeiner Liebe den Abſchied gegeben, er hat aus warmer 
Menſchenliebe heraus der Mutter des Wurzelſepp, welche ſelber 
Hand an ſich gelegt, ein ehrliches Begräbnis nicht verweigert. Er 
hat es mit reinem Gewiſſen getan, aus ſittlicher überzeugung, daß 
ſein Tun vor dem Tribunal der Menſchlichkeit recht ſei, denn ihre 
Geſetze ſtehen ihm höher als die Satzungen der Kirche, aber dafür 
wird er nun vor den Richterſtuhl der Kirche beſchieden und beſtraft. 
Wir können es verſtehen, daß Roſegger in der erſten Erregung 
nach Aufführung des Stückes das harte Wort ſchrieb: „Die Partei 
iſt die Menſchheit und die Menſchlichkeit, kämpfend gegen die Un— 
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menfdlichfeit. “+ Wir dürfen wohl noch mehr im „Pfarrer“ 
leſen. Das Zuſammentreffen vom asketiſchen Bußlied und dem 
Hochzeitslied ſoll den Gegenſatz zwiſchen der alten und der neuen 
Zeit markieren: Lebensverneinung und Lebensbejahung. 

Im „Meineidbauer“ drängt ſich die antikatholiſche Tendenz 
weniger in den Vordergrund, aber ſie iſt vorhanden. Das Stück 
zeigt uns, daß formal korrektes Kirchentum, zu dem die Bauern er— 
zogen wurden, nicht immer den Geiſt wahrer Religioſität trägt; 
zeigt uns, wohin Frömmelei führen mag. 

Die „Kreuzelſchreiber“ deuten den Kampf des Liberalismus 
gegen den Ultramontanismus an. Der höchſt konſervative und be— 
ſchränkte Großbauer von Grundhof brüſtet ſich (I, 4): „Os wißt 
. . . wie ich gegen jede Neuerung war, woher auch kämma iſt . . .. 
daß ſeither ich's gweſen bin, der allmal unſern Wahlbezirk vor 
die liberale Wolf geſchützt hat, damit uns da nit auch die neu Ju— 
denlehr verdirbt: daß jeder könnt glauben und für recht halten, 
was er will.“ Gegen ſolche Borniertheit ſtanden Anzengruber 
und ſeine Geſinnungsgenoſſen im Kampf! Doch nicht gegen ſie 
richtet ſich des Dichters Angriff. Die „Kreuzelſchreiber“ haben das 
Unfehlbarkeitsdogma als Ausgangspunkt, das ſelbſt in Landbe— 
zirken zunächſt kräftige Ablehnung erfuhr. 

Wir mögen uns wundern, daß Anzengruber, der doch gewiß 
aus allen möglichen Gründen dies Dogma ablehnte, ſo maßvoll in 
ſeiner Kritik blieb. Wir hören nur das Lachen, das die verſchiede— 
nen Verwicklungen auslöſen, ſpüren wenig von einer bewußten 
Tendenz auf Seiten des Dichters. Urteilt doch ſelbſt die k. k. 
Staathalterei!?®: „Ein Verbot des vorliegenden Stückes erſchiene 
mir nicht gerechtfertigt, da es die religiöſe Frage, ſoweit ſie den 
Hintergrund der Handlung bildet, in ſehr diskreter Weiſe behan— 
delt und zudem das Ganze ſo ſpaßhaft gehalten iſt, daß es nur 
Lachen erregen, aber nicht verletzen kann.“ Ganz anders iſt doch 
gewiß der abgeklärte Steinklopferhans als die ſcharfe Burgerlieſe 
(„Meineidbauer“) und der feurige Wurzelſepp („Pfarrer“), 
welche drei als die jeweiligen Mundſtücke des Dichters zu betrach— 
ten find. Das iſt eben auf Rechnung der dichteriſchen Vervoll— 
kommnung Anzengrubers zu ſetzen. Er hat es gelernt, ſein eignes 
Ich mit ſeinen beſonderen Meinungen zu zähmen und ganz ob— 
jektiv ſeinem Stück gegenüber zu ſtehen. Seine dichteriſche Phan— 
taſie empfängt in Haß oder Liebe einen Gedanken; ſie gießt ihn 
in neues, künſtleriſches Leben um; ſeinem geiſtigen Kinde aber 
ſteht der Dichter in objektiver Ruhe gegenüber. So erſteht ihm 
aus dem Streit über das Unfehlbarkeitsdogma eine gewiſſe Idee, 
und dieſe kleidet ſein ſchöpferiſcher Dichtergeiſt in ſinnfälliges Le— 
ben. Das Stück ſelber aber ſagt uns kaum, daß der Dichter jenes 
Dogma ohne Frage ſcharf ablehnte. Er iſt durchaus objektiv. 
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Und dieſe kühle Reſerve Anzengrubers ſeinem Stoff gegenüber, 
auch wenn ſie nicht wiſſenſchaftlicher Objektivität, ſondern der 
Reife künſtleriſcher Vollkommenheit entſprang, erfüllte eine Kar- 
dinalforderung der Naturaliſten. 

Die katholiſche Kirche verbietet dem Naturgeſetz zum Trotz 
dem Prieſter die Ehe, andererſeits hält ſie die Ehe unter allen 
Umſtänden für unlöslich. Zu welchen unerträglichen Verhält— 
niſſen dieſe Praxis führen kann, zeigt uns die Tragödie „Hand 
und Herz“. Sie iſt ein Aufſchrei gegen dieſe kirchliche Ordnung, 
die Anzengruber allerdings ſelbſt eine „an ſich ſehr ſittliche, aber 
praktiſch viel Elend verſchuldende Einrichtung“ nennt.!“ 

Auch im „Gwiſſenswurm“ handelt es ſich um Verwirrung 
des Gewiſſens durch religiöſe Motive. Aber dieſe Verwirrung 
kann weder pfäffiſchen Umtrieben noch einem beſonderen kirchlichen 
Dogma — jedenfalls nicht dem Katholizismus, eher dem Burita- 
nismus — zur Laſt gelegt werden. Der Duſterer redet ja aus der 
Bosheit ſeines eigenen Herzens heraus und braucht ſeine ſelbſt— 
gemachte Religion nur zum Deckmantel ſeiner Bosheit. Es wäre 
wohl eines Anzengruber unwürdig geweſen, nur ſolch einem In- 
triguenſpiel des Düſterlings Geſtaltung zu geben. Eine höhere 
Frage, die je und je die Menſchen beſchäftigt hat: das Schickſal des 
unehelichen Kindes, reizte ihn. Er hat uns zwei verſchiedene 
Antworten gegeben: eine optimiſtiſche im „Gwiſſenswurm“ und 
„Der Schandfleck“ und eine peſſimiſtiſche in „Stahl und Stein“. 
Auch in „Der ledige Hof“ und „Tochter des Wucherers“ wird die 
Frage am Schluß berührt. Agnes und Mathilde nehmen ſich der 
illegitimen Kinder ihrer einſtigen Liebhaber an. Das Mitleid 
mit der lejdenden Unſchuld oder Anlehnung an den Geſchmack 
des Publikums ſpielten dem Dichter hier wohl einen böſen 
Streich. Im wirklichen Leben wird eine Frau ſchwerlich dem 
Kinde ihrer Nebenbuhlerin Herz und Tür öffnen. 

Noch einem andern tendenziöſen Gedanken hat Anzengruber 
in „Der ledige Hof“ Ausdruck verliehen. Man hat dem katholiſchen 
Klerus nicht ſelten vorgeworfen, daß er ſeine prieſterliche Ver— 
trauensſtellung, zumal Sterbenden gegenüber, mißbrauche, der 
Kirche das Erbe zuzuwenden. Der fromme Prieſter nennt's ein 
gottgefälliges Werk, die böſe Welt nennt's Erbſchleicherei. Dem 
Anzengruber hat fein Widerwille gegen dieſes pfäffiſche Treiben 
die Feder geführt, als er „Der ledige Hof“ ſchrieb. 

Ein Tendenzſtück hervorragender Art, allerdings nicht gegen 
die Kirche gerichtet, iſt die Tragödie „Das vierte Gebot“. Anzen— 
gruber gibt dem 4. Gebot eine ganz originelle Wendung. Legt 
man ſonſt gewöhnlich den Nachdruck darauf, was die Kinder den 
Eltern ſchuldig ſind, ſo beſieht Anzengruber einmal die Kehrſeite: 
was die Eltern nad) demſelben Gebot den Kindern ſchulden. Die 
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geforderte Achtung muß verdient ſein. Der Dichter führt uns in 
ein großſtädtiſch angefaultes und zerfreſſenes Milieu. Man mag 
darüber ſtreiten, ob ſolch ein Stoff noch tragiſch wirken oder nur 
traurig ſtimmen kann““, jedenfalls ſahen die Naturaliſten in dieſer 
ſogenannten Tragödie mit ihrem Wirklichkeitsſinn und ihrem 
Freimut den Sünden der Geſellſchaft gegenüber Fleiſch von ihrem 
Fleiſch und ſchätzten fie hoch ein.!“ 

Als ein Stück im Sinne der Geſellſchaftskritik kann man 
„Heimgefunden“ anſehen. Es iſt der Gegenſatz pointiert zwiſchen 
der ſogenannten Geſellſchaft und einer Familie, die allerdings 
nicht ſalonfähig iſt, aber alle Tugenden geſunder Menſchlichkeit 
beſitzt. Da dieſe in dem Gewande der allzeit rührenden Mutter— 
liebe auftritt, ſo konnte ſie ihre Wirkung als Gegenſatz zu der ge— 
ſellſchaftlichen Etiquette nicht verfehlen. Wir ſind am Schluß 
nicht im Zweifel, wo das beſſere und wahrere Glück zu finden iſt. 
Auch in „Tochter des Wucherers“ ſtreift der Dichter mit ſeiner 
Kritik das Geſellſchaftsleben, wenn auch der dort geſchilderte 
Einzelfall keine Verallgemeinerung ohne weiteres zuläßt. Stärker 
wird ſeine Kritik in „Ein Fauſtſchlag“. Wir meinen dort auf dem 
Boden der Hauptmannſchen „Weber“ zu ſtehen. Doch iſt das 
Stück dem Dichter recht wenig gelungen.“ 

Wie Ibſen in „Nora“ und anderswo, hat auch Anzengruber 
für die Frau das Recht der Perſönlichkeit gefordert. Elfriede 
wird wie ein großes Kind behandelt. Sie erhält, was fie ſich wün— 
ſchen mag, aber ſie iſt dem Manne keine Gehilfin und kann es ihm 
auch nicht ſein. Ihr Mann betrügt ſie. Ihre Ehe iſt überhaupt 
nicht durch Liebe, ſondern nur durch geſellſchaftliche Rückſichten ge— 
ſchaffen. Der Konflikt aber, den der Dichter durch die Erinne— 
rung an eine Jugendliebe Elfriedens entſtehen läßt, ſichert ihr ihre 
rechtliche Stellung. 

In „Der ledige Hof“ zeigt uns der Dichter, daß er ein tiefes 
Verſtändnis hat für die Pſychologie des Weibes, das, wenn es 
ſelber nichts zu verbergen hat, geſchlechtliche Unbeflecktheit von dem 
Geliebten verlangt und maßlos iſt in ſeiner Rache, wenn Liebe 
und Vertrauen getäuſcht wird. 

Daß man fie als Schacherware behandelt und ihre Perſön— 
lichkeit nicht ehrt, iſt's, was Pauli („Stahl und Stein“) ſo unge— 
bührlich aufregt, daß Einſam entſetzt fragt: „Willſt du a a Weibs— 
leut ſein?“ Pauli: „A rechters vielleicht als manchs andre. Ich 
wahr mich nur dagegen, daß mer mir's nit gar z' ſtark gſpüren 
laßt, ich wär oans!“ So tritt Anzengruber für das Recht der 
Frau ein. 

Das tiefſte Problem hat ſich Anzengruber wohl im „Stern- 
ſteinhof“ mit dem Helene-Charakter geſtellt. Wo iſt die Scheide— 
linie zwiſchen gut und böſe? Gibt es für jeden einen eignen 
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Gradmeſſer ſittlicher Pflicht, oder gibt es Urelemente ſittlicher 
Pflicht, denen alle Menſchen ohne Ausnahme unterworfen ſind? 
Dieſe Fragen find ja allerdings nicht neu, aber das bäuerliche Ge⸗ 
wand macht ſie beſonders anziehend. 

Die angeführten Beiſpiele rechtfertigen gewiß den Schluß, 
daß Anzengruber ein Tendenzdichter iſt. Darin gleicht er dem 
nachkommenden Geſchlecht der Naturaliſten. Wenn Sittenberger 
meint“, daß diejenigen, welche in Anzengruber einen Xendenz- 
dichter erblicken, ihn wenig verſtehen, jo vergißt er, daß Anzen⸗ 
gruber ſelber anderer Anſicht iſt. Der Dichter beklagt es in einem 
Brief an Duboc!“?, daß „man von dem ethiſchen Inhalt, von der 
offen oder verſteckter liegenden Tendenz meiner dramatiſchen Ar- 
beiten wenig Notiz nimmt“. Allerdings iſt Tendenz bei ihm 
kein Synonym von Senſation. Er iſt Tendenzdichter im rechten 
Sinn, wie Bab!“ es fo fein ausgeführt hat. Anzengruber iſt in 
erſter Linie Künſtler und nicht Propagandiſt, aber trotzdem hat er 
in den Kämpfen, welche ihn umtobten, eine ebenſo ſcharfe Klinge 
geſchlagen wie ſpäter die Naturaliſten. 

Wenn ſich bei ihm die beabſichtigte Tendenz nicht immer ſo 
ſtark wie bei ihnen hervordrängt, fo hat das feinen Grund einer- 
ſeits in ſeiner mit den Jahren erreichten größeren künſtleriſchen 
Objektivität, andererſeits in ſeiner Kompoſitionsweiſe. Bei An⸗ 
zengruber wächſt das Stück aus ſeiner Tendenz heraus, verliert 
dann aber die mütterlichen Züge, ſodaß nur noch dem ſinnenden 
Geiſt die Tendenz offenbar wird. Dem Dichter iſt nicht die Ten— 
denz, ſondern der Herzenskonflikt die Hauptſache. In dieſem Sinn 
iſt fein Wort zu verſtehen: „Bei mir aber iſt das Dichten eine Natur- 
gabe, und wie bei dieſer Schafferin iſt das Intereſſante nicht, was, 
ſondern wie etwas wird.“!“ Anzengrubers Intereſſe gipfelt in 
dem Perſönlichen, und darüber vergißt er die Tendenz, von der 
ihm zu Anfang das Herz ſo voll war, daß er ſchreiben mußte. 
Der Charakter wird ihm die Hauptſache, und ſo drängt ſich bei ihm 
die Tendenz nicht ſo ſtark auf, wenn ſie auch nicht minder ſtark 
wie in den naturaliſtiſchen Dichtungen vorhanden iſt. 

Lehrhaft 

Nicht aus peſſimiſtiſcher Lebensanſchauung heraus fließt dem 
Dichter die kritiſche Ader. Seine Kritik iſt vielmehr die geſunde 
Reaktion eines vernünftig denkenden und empfindenden Mannes 
gegenüber Mißſtänden, welche ihm vom Standpunkt reiner 
Menſchlichkeit als verderblich und gefährlich erſcheinen müſſen. 
Es liegt ein reformatoriſcher Zug in Anzengruber. Er will Lehrer 
und Mahner ſeinem Volk ſein, inſonderheit ſeinem öſterreichiſchen 
Volk — er hätte ja Oſterreich verlaſſen können, um ſich auswärts 
Anerkennung und eine Exiſtenz zu erringen, aber dazu konnte er 
ſich nicht entſchließen, ſein dichteriſches Talent „möchte gern im 
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vaterländiſchen Boden wurzeln“. s Der Zeit will er von der 
Bühne herab und auf allen ihm zugänglichen Gebieten das Wort 
reden.!“ So fragt er: „. .. Zu was aber arbeitet man denn, 
inſonderheit auf dem Gebiete des Volksſtückes, ohne belehren, 
aufklären und anregen zu wollen?“ 7 

Den didaktiſchen Zug teilte er mit den Naturaliſten. Wie 
ſie will er das Leben, wahres menſchliches Leben zur Darſtellung 
bringen, um dadurch ſeine Leſer zu heben. Aber in der Methode 
trennt er ſich von ihnen. Sie wollen kopieren und aus dem Beob— 
achtungsfazit die Natur konſtruieren und zuſammenſetzen. Anzen⸗ 
gruber dagegen erlebt die Natur. Gewiß, auch er beobachtet, muß 
ja beobachten. Seine Charaktere find keine Phantaſiegebilde, ſon⸗ 
dern Geſchöpfe mit Fleiſch und Blut, volle Wirklichkeitsmenſchen, 
dem Leben entlehnt. Aber ſie ſind keine Kopie der Wirklichkeit. 
Sie haben erſt im Geiſte des Dichters ihr Leben empfangen. „Bei 
ihm ſetzt ſich die Beobachtung unmittelbar in künſtleriſches Tun 
um; ſein Dichten iſt ein Zeugen, ein Neuſchaffen“, wie Sittenber— 
ger es ausdrückt.!“ Und das iſt das Große an unſerem Dichter, daß 
er wirkliche, ganze Menſchen ſchafft, in denen die volle Menſchen⸗ 
natur zum Ausdruck kommt. Ganze Menſchen mit ihren Tugen⸗ 
den und Fehlern, ihren Kämpfen und Leiden, ihren Sünden und 
Verdienſten ſtellt er auf die Bühne. Die Menſchennatur ſollen wir 
kennen lernen: in ihrer tiefſten Tiefe, in allen Lagen, mit allen 
Möglichkeiten der Entwicklung, in ihrem Kampf mit der Ver— 
gangenheit (3. B. „Meineidbauer“, „Gwiſſenswurm“) und ihrem 
Ringen mit den Problemen der Gegenwart („Pfarrer“). Anzen⸗ 
gruber iſt Prophet der reinen Menſchlichkeit. Menſchliches auch 
menſchlich zu geſtalten, iſt das Ziel ſeiner Kunſt im Dienſt der 
Menſchheit, zunächſt ſeines Volkes. Er, „der Schutzgeiſt der Ge— 
wiſſensfreiheit“““?, will den modernen Menſchen ſchaffen helfen, 
der ſich freimacht von allen beengenden Vorurteilen und ein ſeiner 
ſelbſt würdiges Leben führt; will „der Ameiſenarbeit, ein Körn— 
lein Bildung und Aufklärung zu dem Hügel der neuen Zeit zu— 
ſchleppen“, feine Kraft widmen.!“ Einen „Kämpfer gegen die 
Geiſtesknechtſchaft des Volkes“ hat Roſegger ihn in feinem Muf- 
fat über feine „Kreuzelſchreiber“ genannt.!“ “ So war Anzen⸗— 
gruber Lehrer ſeines Volkes und ſeiner Zeit, und hierin berührt er 
ſich eng mit den Naturaliſten, wenn ſie auch weniger konſtruktiv 
waren als er. 

Das pathologiſche Element 

Schon im „Gwiſſenswurm“ hat Anzengruber das patholo- 
giſche Gebiet geſtreift. Grillhofer iſt infolge feines Schlaganfalls 
ein anderer geworden; er iſt fo verdüſtert, jo ſchwachſinnig gemwor- 
den, daß er den öden Einflüſterungen ſeines Schwagers ſein Ohr 
leiht. 
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Doch recht eigentlich ſteht Anzengruber im „Viertes Gebot“ 
auf dieſem düſteren Gebiet. Er hat uns einen Blick in ſo tiefe 
moraliſche Verkommenheit tun laſſen, daß Sittenberger urteilt: 
„Kühneres hätten auch die Modernen, die naturaliſtiſchen Natu⸗ 
raliſten, nicht gewagt.“ ““? Dies bezieht ſich auf das „Vierte Ge⸗ 
bot“. Während man ſonſt gewohnt iſt, dieſes Gebot auf die Kin⸗ 
der anzuwenden und ihnen den Gehorſam gegen die Eltern einzu- 
prägen, „auf daß dir's wohlgehe, und du lange lebeſt auf Erden“, 
wendet der Dichter den Spieß gegen die Eltern. Die Tendenz des 
Stückes faßt Martin, der jugendliche Mörder, in die Worte zuſam⸗ 
men: „Mein lieber Eduard, du haſt's leicht, du weißt nicht, daß 8 
für manche 8 größte Unglück is, von ihre Eltern erzogen zu 
werdn. Wenn du in der Schul den Kindern lernſt: „Ehret Vater 
und Mutter!“, fo ſag's auch von der Kanzel den Eltern, daß 's dar- 
nach fein ſollen.“ (IV. 5.) Die Eltern des Martin ſind nicht 
„darnach“ geweſen. Der alte Schalanter iſt eine ganz gemeine 
Natur: ein Müßiggänger und Saufbruder, der ſein Geſchäft ver⸗ 
kommen läßt — ſchlimmer noch: er macht ſich kein Gewiſſen 
daraus, die Ehe der Frau Hedwig zu zerſtören, einesteils aus 
Rache gegen den Feldwebel Robert Frey, der ſeinen liederlichen 
Sohn mit gebührender Strenge behandelt, andererſeits aus ge- 
meiner Habſucht, um neue Mittel zu ſeinem wüſten Leben zu 
ſichern. Das Schlimmſte iſt, daß er ſeinen eignen Sohn durch ſeine 
Sticheleien zum Mord treibt, ja, am Sündenlohn ſeiner Tochter 
ohne Bedenken teilnimmt. Seine „beſſere“ Hälfte iſt feiner wür- 
dig. Sie ermuntert ihre Tochter, anſtatt ſie zu ſchützen und zu 
beraten, direkt zum leichtfertigen Lebenswandel, damit dieſe ſich 
dadurch die Mittel für ſchöne Kleider erwerbe. Auguſt Stolzen- 
thaler hat an ihr eine gefügige Protektorin. Ja, ſie entblödet 
ſich nicht, der Tochter den ſtummen Anbeter Johann zu entfrem⸗ 
den, um ſich ihm — allerdings ohne Erfolg — in höchſt deutlicher 
Weiſe ſelber anzubieten. Kann's uns wundern, daß in ſolcher 
häuslichen Giftatmoſphäre Kinder wie Joſepha und Martin auf- 
wachſen? „Wenn fremde Leut alle Unarten von die Kinder lieb 
finden, ſo iſt das eine Guſtoſachen, wenn's aber die eignen Eltern 
tun, fo iſt das a Malör,“ ſagt die alte weiſe Großmutter Her- 
wig (I, 15). Joſepha wurde „als die Schönſte“, Martin „als der 
Geſcheiteſte“ verhätſchelt. Ihr Wille blieb ungebrochen: das Mäd— 
chen ſinkt zu Hure herab, Martin, der liederliche, gewalttätige 
Menſch, erleidet als Mörder die verdiente Todesſtrafe. 

Hutterer iſt der Repräſentant derer, welche das vierte Gebot 
in einſeitiger Deutung auslegen. Er verlangt von ſeiner Tochter 
Hedwig unbedingten Gehorſam. Eltern wiſſen nach ihm allemal 
beſſer, was den Kindern tauge (1, 6). Ehe und Glück bemeſſen ſich 
ihm nach dem Geldſack. So ſoll Hedwig den reichen Stolzen- 
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thaler heiraten, trotzdem deſſen Lebenswandel im ſchlechteſten Rufe 
ſteht. Hedwig fügt ſich, weil ſie nicht die moraliſche Kraft hat, aus 
den Feſſeln alter überlieferungen und Grundſätze ſich loszumachen 
und mit Frey zu fliehen, und wird unglücklich. 

Der Dichter zeigt uns aber auch, wie er ſich ein „ruhigs, an- 
ſtändigs Elternhaus“ vorſtellt. Jakob und Anna Schön haben 
ihren Sohn in ſelbſtloſer, aber verſtändiger Liebe aufgezogen und 
haben nun die Freude, ihn im Prieſterrock vor ſich zu ſehen. 

Wie ſpäter die Naturaliſten, ſo hat auch Anzengruber etwas 
dekadente Geſellſchaftsluft durch ſein Stück wehen laſſen. Der 
alte Hutterer will ſich den leichtlebigen Stolzenthaler unbedenklich 
als Mann ſeiner Tochter gefallen laſſen, weil er ſelber gelegenlich 
auf verbotenen Wegen geht. Aus Verſehen holt er eine verkehrte 
Photographie aus der Taſche. „O, ſapperlot, das iſt a verbotene, 
— Hauſierer. Es war halt geſtern fo a biſſel luſtig“ (I, 6). Da- 
mit verrät er ſich ſelber. Was wir aber vom jungen Stolzen- 
thaler zu halten haben, ſagen uns die Worte ſeiner Frau an der 
Wiege ihres dahingeſchiedenen Kindes: „Man ſagte mir, ſein 
Vater habe zu viel gelebt, als daß für das Kind etwas überblieb“ 
(II. 55. Das kurze Wort genügt, uns den ganzen Jammer 
dieſer Ehe aufzudecken. 

Wir müſſen zum Lobe unſeres Dichters beſonders hervor⸗ 
heben, daß fein Takt ihn davor bewahrt, das Schmutzige, wel⸗ 
ches er nun einmal nicht umgehen kann, in die Breite zu ziehen. 
Er nennt es kurz und prägnant, ohne die Deutlichkeit zu beein⸗ 
trächtigen und — unſer äſthetiſches Gefühl zu verletzen. Letzteres 
hätten die Naturaliſten von ihm lernen können! 


Schickſalsidee 

Die Schickſalsidee hat ſich im Laufe der Zeiten mancherlei 
Abänderungen gefallen laſſen müſſen. Zwei große Faktoren 
kommen hier in Betracht: die Anſchauung von der Welt als ſolcher 
und die vom Weſen des Menſchen. Wer mit einer transzenden⸗ 
talen Welt rechnet und einen theiſtiſchen oder deiſtiſchen oder gar 
polytheiſtiſchen Gottesglauben teilt, wird und muß bewußt oder 
unbewußt dieſem ſupranaturalen Faktor in ſeiner Schickſalsidee 
Rechnung tragen. Das taten die Alten mit ihrem Glauben an 
das Fatum, dieſes unerbittliche Etwas, das die Götter über den 
Menſchen zur Auswirkung irgend einer Schuld verhängt hatten, 
wenn ſie ſich auch nicht zu allen Zeiten des religiöſen Einſchlags 
bewußt waren. Anders war es bei den Chriſten. Das Fatum 
wurde bei ihnen zur Prädeſtination: bei Auguſtin und Calvin 
ein Dekret des abſoluten Majeſtäts swillens Gottes, bei Luther in 
ſeinen ſpäteren Jahren ein Dekret des göttlichen Liebeswillens, 
gefaßt in Chriſto. Je mehr ſich aber die Welt gewöhnte, die Dies- 
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ſeitigkeit mit Hintenanſetzung und endlichen Ausſchließung alles 
Transzendentalen zu betonen, je mehr war fie gebunden, eine ent- 
ſprechende Schickſalsidee zu finden, die im Menſchen ſelber oder 
auch in ſeiner Umgebung ihren letzten Grund hatte. 

Das führt zur Ventilierung der zweiten Prämiſſe: die Feſt⸗ 
ſetzung des Weſens des Menſchen. Beſteht er aus Leib und Seele? 
Was iſt die Seele?. Iſt der Menſch frei oder unfrei oder in 
feiner Freiheit limitiert durch äußere Einflüſſe? Die Dichter nah— 
men eine verſchiedene Stellung in dieſer Frage ein. Die Natura- 
liſten gemäß ihrer ſtrictiſſime wiſſenſchaftlichen Anſchauung 
vom Menſchen hielten am ſtarren Determinismus — faſt könn— 
ten wir ſagen: Fatalismus — feſt: Vererbung und Umgebung 
ſind ihnen die allein ausſchlaggebenden Faktoren. 

Anzengruber ſtimmt bis zu einem gewiſſen Grade mit ihnen 
überein, doch hat er Vererbung und Umgebung nicht ſo ausſchließ— 
lich betont wie ſie. Ihm iſt der Menſch doch mehr als eine Ma— 
ſchine. „Daß aber die Maſchine hofft und fürchtet, liebt und haßt, 
zeugt und vernichtet, das erkläre ein anderer.“ “'? Anzengruber 
kennt auch einen pſychiſchen Einſchlag: das Gewiſſen. Er ſagt: 
„Es iſt ſogar zweifellos, daß eine materialiſtiſche Auffaſſung des 
Lebens und Seins ohne irgend welche ethiſche Regung (Gewiſſen 
und Mitgefühl) das Daſein des Menſchen zu einem ganz würde— 
loſen und höchſt elenden machen könnte (geſchehen iſt geſchehen, 
Verantwortung gibt es überhaupt keine), aber es iſt auch gewiß, 
daß ſich die Menſchheit mit jener Anſicht weſentlich geſchadet hat, 
die alles in das transzendentale Leben verlegt: dort ſollen unſere 
Zwecke und Ziele liegen. Das Hier zählt dabei gar nicht oder 
lediglich als Betſtube.““'“ Das Gewiſſen iſt ihm das Bewußtwer⸗ 
den der Verantwortlichkeit.““ Er ſagt uns nicht, vor wem das 
Gewiſſen ſich verantworten muß, wahrſcheinlich aber, im Ein- 
klang mit ſeiner ganzen Weltanſchauung, dem Bewußtſein der 
Solidarität mit der Gattung Menſch. Der Einzelne iſt als Glied 
des Ganzen zur „Betätigung des Schönheitsgefühls der Tat, der 
Lebensführung“, verpflichtet. Tritt eine Störung ein, ſo kann ſie 
„in dem, der ihr unterlegen iſt, die Selbſtverachtung ſo weit trei— 
ben, ſo peinigenden Abſcheu erwecken, daß er, es loszuwerden, 
nach Sühne verlangt, daß es ihn, um dieſe zu erlangen, bis vor 
die Füße des Richters treibt.“ ““ 

Anzengruber betont die Freiheit den „Stoffataliſten“ gegen— 
über!7?7; feine Charaktere haben durchweg einen feſten Willen 
und werden von einem leidenſchaftlich feſtgehaltenen Willen vor— 
wärtsgetrieben.! '? Der Menſch iſt frei, iſt letzten Endes auch gut, 
trotzdem der Dichter klaren Auges die Verworfenheit erkennt, zu 
der die menſchliche Natur fähig iſt („Viertes Gebot“). Solch ein 
Zuſtand iſt eine Entartung, iſt nicht das Normale, wenn er auch 


die meiſten befällt. Es gibt aber Unterſchiede im Grade dieſer 
ſeeliſchen Krankheit. Die meiſten Geſunkenen werden ſich noch zu 
irgend einer Zeit ihres krankhaften Zuſtandes irgendwie bewußt, 
ſo z. B. ſelbſt Vater, Sohn und Tochter Schalanter. Die warme 
Menſchenliebe führt hier dem Dichter, der an den ſittlichen Fort— 
ſchritt der Gattung glaubt, die Feder. Hierin trennt er ſich von 
den Naturaliſten. Nur der Charakter der Helene im „Stern— 
ſteinhof“ mit ihrem ſchamloſen Egoismus und ihrer ſtahlharten 
Energie, die kalt über Leichen hinwegſchreitet ihrem Ziel entgegen, 
erinnert etwas an den naturaliſtiſchen Fatalismus, wenn auch die 
ſpezifiſch naturaliſtiſche Begründung fehlt. 

Aber in einem andern Punkt trifft er mit ihnen zuſammen. 
Das tragiſche Verhängnis, das den Einzelnen trifft, fließt im 
letzten Grunde doch nicht aus einer perſönlichen Schuld, ſondern 
iſt Ausfluß ſozialer Mißſtände. Es mögen die Umtriebe kleri— 
kaler Finſterlinge ſein („Pfarrer“) oder ein barbariſches Geſetz 
(„Hand und Herz“) oder Bigotterie („Stahl und Stein“) oder 
falſche und mangelhafte Erziehung („Viertes Gebot“, „Meineid— 
bauer“) oder geſellſchaftliche Zuſtände („Viertes Gebot“): es iſt 
doch die Schuld der Geſellſchaft, welche den Einzelnen ſchuldig 
macht. In dieſem Sinne würde Anzengruber das naturaliſtiſche 
m vom Milieueinfluß unterſchreiben — Milieu im ſozialen 

inn. 

Daß wir im Recht ſind, wenn wir bei Beurteilung der An— 
zengruberſchen Tragik den ſtark ſozialen Einſchlag in Anrech— 
nung bringt, zeigt uns der Umſtand, daß die Strafe oder der 
tragiſche Ausgang in ſeinen Stücken oft durchaus nicht in rechter 
Proportion zu der Schuld des Einzelnen ſteht. Man denke an 
Pfarrer Held, das Wellerſche Ehepaar („Hand und Herz“) oder 
an den Einſam („Stahl und Stein“). Der Dichter addiert eben 
zur perſönlichen Schuld noch den großen Schuldpoſten, den die 
Geſellſchaft kontrahiert hat, und aus dem die Schuld des Einzel— 
nen erſt gefloſſen iſt. So ſagt die Vroni („Meineidbauer“, I, 3): 
„Kann ich leicht anders ſein, als ich bin? Und habn ſ' nit alle 
dran gearbeit, daß ich fo wordn bin? ... Da bin ich aber amol! 
Und is Vaters oder Mutter Schuld, die mein gwiß nit, und hat's 
unſer Herrgott zulaſſen, jo werd ich ihm grad fo lieb fein wie ös, 
die 's ſakramentaliſch auf d' Welt kämma ſeids! . ..“ Und die 
Burgerlies: „Glaubſt, ich bin dös über Nacht wordn, was ich bin? 
Da habn mehr Jahr dran garbeit, als du auf der Welt biſt.“ 
Auch der Görg („Hand und Herz“) iſt durch fremde Schuld ge— 
worden, was er iſt. 

Anzengruber nimmt die Vererbungstheorie an und hat ihr 
vor allem im „Viertes Gebot“ ſcharfen Ausdruck verliehen. Der 
Einſam in „Stahl und Stein“ iſt der rechte Sohn ſeines unge— 
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kannten Vaters: hochmütig und jähzornig. Obgleich nicht böſe 
von Natur, wird er infolge dieſer ſeiner Erbfehler unter dem 
Druck der Verhältniſſe zweimal zum Totſchläger. In dieſen bei⸗ 
den Stücken liegt deutlich Vererbung vor. In allen betont An⸗ 
zengruber fie aber nicht mit ſolchem Nachdruck wie die Natura⸗ 
liſten. Er fragt warnend: „Wie wollen denn vorläufig bei der 
geringen Beobachtungsdauer die Gelehrten die Vererbungs⸗ 
theorie in allen ihren Härten und Abweichungen erhärten?“ !“ 
Die Theorie, wenn auch wohl nicht als allgemeiner Erfahrungs- 
ſatz, aber doch als wiſſenſchaftliches Faktum ſteht ihm noch auf zu 
ſchwanken Füßen, um es wie die Naturaliſten zu einem Dogma 
literariſcher Geſtaltungsweiſe zu machen. Wir meinen, auf dieſe 
abwehrende Geſte des Dichters aufmerkſam machen zu müſſen, 
um ihn nicht zu einem ſtärkeren Vertreter der Vererbungstheorie 
zu machen, als die Wahrheit erlaubt. Die Naturaliſten ſahen 
allerdings in Anzengruber Geiſt von ihrem Geiſt. Im „Viertes 
Gebot“ fanden ſie drei ihrer Haupttendenzen: Geſellſchaftskritik, 
die Vererbungsidee und den Milieugedanken. So erachteten ſie 
dies Stück für würdig, neben Stücken ihrer anerkannten Vorbilder 
auf der „Freien Bühne“ zu erſcheinen. 


Dialektdichtung 

Unſer Dichter hat ſich nicht ausſchließlich, aber mit Vorliebe 
des öſterreichiſchen Dialekts, wie er in Stadt und Land geſprochen 
wurde, in ſeinen Dichtungen bedient. Das iſt ſo offenkundig, daß 
es der Belege nicht bedarf. Dieſe Heimatskunſt war nicht neu, 
wie wir bereits geſehen haben.!“ Anzengruber traf auch hierin 
mit den Naturaliſten zuſammen, allerdings leiteten ihn andere 
Motive. Die Naturaliſten wollten ein Stück Wirklichkeit dar- 
ſtellen. Da war es ſelbſtverſtändlich, daß ihre Perſonen genau 
die Sprache redeten, in welcher der Dichter fie belauſcht hatte. An⸗ 
zengruber wurde von praktiſchen Geſichtspunkten geleitet. Er 
ſtellt ſich ſein Publikum aus ſehr gemiſchten Bildungselementen 
beſtehend vor und ſetzt keine hervorragend geiſtbegabte Weſen 
voraus. „Dieſes Publikum nun aber hat das Recht, daß man, 
was ihm auf der Bühne geboten wird, in ſeiner ihm verſtändlichen 
Sprache und Weiſe geſchehe, denn wenn ich in Geſellſchaft mich 
begebe, um mit derſelben zu verkehren, ſo fordert es nicht nur die 
Vernunft, mein Vorteil, ſondern ſogar die Höflichkeit, daß ich mich 
ihrer Sprache, ihrem Benehmen unterordne.“ ?! So läßt er ſeine 
Perſonen öſterreichiſch reden, und ſein Wirklichkeitsſinn nötigt 
ihn, ſie in der Alltagsſprache vorzuführen. Die zuweilen derbe 
Ausdrücksweiſe ſollte nicht dem äſthetiſchen Gefühl des Dichters 
aufs Schuldkonto geſetzt werden. Er läßt die Menſchen reden, 
wie ihnen der Schnabel gewachſen iſt, und daraus wollen wir ihm, 
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nn vom Standpunkt des Naturalismus aus, keinen Vorwurf 
machen. 

Eine andere Frage iſt, ob Anzengruber immer den Dialekt 
recht getroffen hat. Bettelheim '“? behauptet, der Dichter habe in 
den Wiener Volksſtücken den Dialekt der Vorſtädter feſt und 
ſicher gemeiſtert, in den Bauernſtücken ſei er nur halber Dialekt— 
dichter. Ahnlich ſteht Naal'®?: „Sprachlich liegt allerdings gerade 
in dieſer Richtung die größte Schwäche des Wieners, der bäuriſch 
ſich ausdrücken will, aber von den typiſchen Fehlern des Dilet— 
tanten keinen entbehrt.“ Nagl weiſt nach, daß Anzengruüber aller- 
lei Reimfehler gemacht habe. Es muß einer natürlich ſelber 
Sfterreicher ſein, um dies beurteilen zu können. Strobl behaup- 
tet, Anzengruber würde lächelnd zugeſtanden haben, mit der 
Mundart höchſt willkürlich umgeſprungen zu ſein: „Er iſt kein 
Phonograph, er verzichtet auf Genauigkeit, er trägt nur höchſt un— 
gefähre Sprachklänge im Ohr, die er freiſchöpferiſch geſtaltet und 
umwandelt, bis ſein eigener Dialekt daraus geworden iſt. Seine 
Bauern ſprachen weder oberöſterreichiſch noch oberbayeriſch, noch 
ſteiriſch, ſondern anzengruberiſch .. .““ Wir haben kein Sn: 
tereſſe an der Fehlerhaftigkeit oder Fehlerloſigkeit der von ihm ge— 
brauchten Sprache, Anzengruber bleibt doch Dialektdichter. 

Als Dialektdichter und damit Heimatsdichter berührt er ſich 
mit den Naturaliſten. Daß er ſich aber ihre Unarten, die einige 
von ihnen begingen, nämlich in wilden, ſtammelnden, abgeriſſenen, 
brüllenden Worten ihrem Innern Ausdruck zu geben, nicht aneig— 
nete und ſich einer, wenn auch oft bäuriſch derben, doch vernünfti— 
gen und angemeſſenen Sprache bediente, wollen wir nur andeuten. 


Technik 

Es war wohl eine beſondere Gabe des Dichters, von der 
Mutter ererbt, die eine recht begabte Blumenmalerin war, daß er 
beim Dichten ſeine Perſonen plaſtiſch vor ſich ſah. „Ja, wiſſ'n S', 
wenn ich ſchreib, ſeh ich die Leut' vor mir, ich hör' ſie ſprechen, ich 
beweg ſie auf der Bühne.“ Und die Bühne ſtand vor ihm in all 
ihren Einzelheiten, wie ſein ſtarker Wirklichkeitsſinn ſie ſich aus— 
malte. Seine Bühnenanweiſungen legen davon Zeugnis ab. Man 
nehme nach Belieben eins ſeiner Stücke vor, um dies beſtätigt zu 
finden, z. B. die „Kreuzelſchreiber“. Ganz genau wird uns der 
Hofraum des Bauernwirtshauſes (IJ, 1) beſchrieben. „Im Hofe 
ſtehen rohe Tiſche mit vier Prügeln als Tiſchfüße, daneben teils 
Stühle, teils Bänke. Links ſchließt die Bühne ein Haustrakt 
ab, rechts ein Stadel; an dieſem, vorne angelehnt, eine ſogenannte 
Buſchenlaube von abgehauenen Zweigen, in dieſer ein Tiſch. Im 
Hintergrunde läuft die durch einen Zaun abgeſchloſſene Straße, 
etwa in Mannshöh, über dem Niveau der Bühne hin. Der Zaun 
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hat einen Einlaß gegen rechts, wo ſich die Straße etwas ſenkt, ſo⸗ 
daß beiläufig zwei bis drei Stufen in den Hofraum führen.“ An 
einer anderen Stelle (II, 10) will er „ein kleines, einſtöckiges Ge⸗ 
bäude im Schweizerſtil, hellgelb angeſtrichen“ haben; im „Mein⸗ 
eidbauer“ (II, 1) „ein Madonnenbild mit einem Herzen von 
Meſſing, und eine brennende Lampe mit rotem Glas davor“; 
oder in Akt III in „Der Fleck auf der Ehr“: wir ſehen, wie das 
Unkraut aus der Bruchſteinmauer ſprießt; wir ſehen das wellige 
Uferland mit Königskerzen und breitblätterigem Unkraut be⸗ 
wachſen. Doch es iſt nicht nötig, dies weiter auszuführen, wie 
eingehend uns der Dichter die Szenerie beſchrieben hat. 

Nur eins müſſen wir erwähnen. Es iſt auffallend, daß An⸗ 
zengruber in den Stücken, welche in der beſſeren Geſellſchaft 
ſpielen („Elfriede“ und „Tochter des Wucherers“) nur wenig De- 
korationsangaben gemacht hat. Entweder fühlte der Dichter ſich 
dort nicht ſo intim zuhauſe, oder er ſetzte voraus, daß der Re⸗ 
giſſeur ſich ſelber zu helfen wiſſen werde. Sein ureigentlichſtes Ge- 
biet war eben das der Bauern- und Volksſtücke. Und hier ſtand er 
den Naturaliſten inbezug auf eingehendſte Milieuſchilderung in 
nichts nach. Mochte indeſſen bei ihm ſein aufs Plaſtiſche gerich⸗ 
teter Wirklichkeitsſinn maßgebend fein, dieſer an ſeinem Schön⸗ 
heitsgefühl ein Regulativ finden, während die Naturaliſten ohne 
künſtleriſche Intuition und ohne künſtleriſche Modifikation nach 
der Wirklichkeit zeichneten, in der Praxis ſchienen ſie ſich doch ſtark 
zu nähern. 

Dasſelbe gilt auch für die ſzeniſchen Anweiſungen, welche der 
Dichter ſeinen Charakteren inbezug auf ihr Koſtüm und ihre 
Spielweiſe gibt. Er ſieht ſie ja lebendig vor ſich. Da iſt es faſt 
ſelbſtverſtändlich, daß er fie in all ihrer Natürlichkeit und Leben- 
digkeit zeichnet. Gewiß, es iſt ein Unterſchied zu bemerken. Die 
Hauptperſonen und des Dichters Lieblinge, wie z. B. der Stein- 
klopferhans, ſind ganz beſonders eingehend geſchildert: „Ein alter 
Mann, ſechzig Jahre, einen abgetragenen grauen, breitkrempigen, 
ſtellenweiſe durchlöcherten Filz auf dem wettergebräunten Haupt, 
lange, weiße Haarflechten, grauen Stoppelbart, Pfeife im Mund, 
einen einmal hechtgrau geweſenen Soldatenkittel, Pantalon von 
Zwilch, geflickt; grobes Schuhzeug; über die rechte Achſel fallen 
an einem Strick zwei ſchwere Hämmer, der eine, leichtere, vorne 
über die Bruſt, der ſchwerere auf den Rücken herab.“ Grillhofer 
brauchte nicht beſonders beſchrieben werden, da er nichts Außer⸗ 
gewöhnliches an ſich hat, anders verhält es ſich mit dem Duſterer. 
Er muB äußerlich zeigen, weſſ' Geiſteskind er iſt. So leſen wir: 
er iſt „eine kleine, hagere, ſchwächliche Geſtalt, von der Zipfel⸗ 
mütze bis zu den Stiefeln hinunter ganz ſchwarz gekleidet. Spricht 
alles auf trockene, gewichtige Bauernmanier, ſtoßweiße.“ (I, 5.) 
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Wir ahnen von vornherein, welcher Art dieſer Mann iſt. Sehr 
eingehend beſchreibt uns der Dichter die Perſon und Kleidung des 
alten Schmidt in „Ausm gewohnten Gleis“ (I, 3) oder des Eisner 
in „Stahl und Stein“ (I, 2). Auch auf die Sprache reſp. Aus- 
ſprache legt er oft Gewicht. Bruckhof in „Alte Wiener“ (I, 5) 
ſpricht „geziert, die Stimme etwas hinaufgeſchraubt und mit 
einem Anflug von norddeutſchem Dialekt.“ Morgruber („Stahl 
und Stein“, I, 2) muß den Kopf etwas nach vorne zur Seite nei- 
gen und jedem, mit dem er ſpricht, in das Geſicht ſehen. So könn⸗ 
ten wir noch viele Belege geben. 

Die Charaktere aus den höheren Ständen ſind jedoch wenig 
beſchrieben. So iſt in „Elfriede“ nichts über die Koſtümfrage ge- 
ſagt, nur das Unikum Doktor Knorr wird genau beſchrieben: 
„Kahlköpfig, einen ungeheuer breitkrempigen Filzhut in der 
Hand, trägt ſehr weit zugeſchnittenen, von den Achſeln gleich herab- 
fallenden Rock und ſehr weite Hoſen, beides von graumeliertem 
Stoff“ (1,9). Graf Finſterberg iſt in wenig Strichen, aber aus- 
drucksvoll bezeichnet: „Graues Haar, in der Mitte geſcheitelt, 
glattes Geſicht, hohe Binde, ſteif, trocken, aber ariſtokratiſche Ma- 
nieren, Jagdkleid“ (1. 1). Anzengruber fühlte ſich offenbar nicht 
verpflichtet, das eingehend anzugeben, was er als bekannt voraus- 
ſetzen durfte oder der Intelligenz des Darſtellers zur Entſchei— 
dung überlaſſen konnte. Er betonte nur das Außergewöhnliche, 
das, worauf es ihm bei der Darſtellung ankam. Aber hierin blieb 
er an Breite und Ausführlichkeit nicht hinter den Naturaliſten zu- 
rück. Büchner!“ weiſt nach, daß dieſe Weiſe ſich als ganz neu 
zuerſt bei Anzengruber fand. 

Während die Naturaliſten dem darſtellenden Schauſpieler 
alle Initiative raubten und ihm durch ihre eingehendſten Spiel- 
anweiſungen ins Handwerk griffen, hat ſich Anzengruber dieſes 
Vergehens nicht in demſelben Maße ſchuldig gemacht. Er ließ 
dem Darſteller freie Hand, ſoweit der Text ſelber die nötigen An⸗ 
deutungen gab. Nur wenn es dem Dichter auf eine gewiſſe 
Bewegung ankam, deutete er ſie an, z. B. als der Einſam (III, 2) 
von ſeinem Totſchlag redet: „Beide Hände gegen den Scheitel 
drückend und leicht, vom Schauer gerüttelt, ſinkt er auf einen 
Steinblock“ und etwas ſpäter: „Reibt ſich mit beiden Händen die 
Stirne, dann ſteht er langſam auf und ſagt mit leiſer Stimme: ..“ 
Hierher gehören auch die Stellen, da der Großknecht im „Meineid- 
bauer“ (I, 1) die Pfeife zerbrechen und die Stücke zur Seite 
werfen muß, oder der alte Brenninger in den „Kreuzelſchreiber“ 
(II, 8) ſich Feuer für die Pfeife ſchlägt, aber das Streichhölzchen 
wieder ausgehen läßt. Beſonders viel Anweiſungen finden wir in 
„Der Fleck auf der Ehr“ (I, 11), weil die Handlung ſich dort pan⸗ 
tominiſch vollzieht. 


Zu BO 


Wenn Anzengruber mit feinen Spielanweiſungen auch nicht 
ſo freigebig war wie die Naturaliſten, ſo finden wir doch bei ihm 
ſchon ſtarke Anklänge an deren ſpätere Weiſe. Grade ſeine Technik 
beſtimmte Büchner, ihn einen „Vorläufer und vielleicht Anreger 
des deutſchen Naturalismus“ zu nennen.!“ 


Anzengrubers Weltanſchauung 

Stimmte Anzengruber in ſeiner Weltanſchauung mit den Na- 
turaliſten überein? Dieſe Frage können wir nicht ohne weiteres 
bejahen. Sie waren reine Materialiſten, denen der Geiſt Funktion 
der Materie iſt. Anzengruber ſpricht ſich klar dagegen aus. 
„Der Intellekt, der in dem Weſen ſteckt, kann wohl kaum ſchlecht⸗ 
weg das Reſultierende aus dem organiſchen Mechanismus ſein, 
es ſpricht und wirkt ſich da offenbar etwas aus, das ſich der Ma⸗ 
ſchine bedient, ob nun durch ſelbe behindert oder gefördert. 
Der Organismus iſt nicht in dem Sinne Maſchine, wie der Mate⸗ 
rialismus angenommen.“! . Er fpottet, und fein Spott ſcheint 
ſich gradezu gegen die Zolaſche Schule zu richten: „Endlich hatte 
man eine Baſis gefunden, auf der man weiter zu bauen hoffte! 
Der Stoff — die Materie! Aber jetzt beginnt man bereits, den 
Elementen der Chemie intelligente Eigenſchaften zuzuſprechen. 
man beginnt Erblichkeit uſw. herbeizuziehen: die Bildungsfähig⸗ 
keit der eiweißartigen Materie. Es iſt hochkomiſch! Kaum halten 
wir die hochgelobte Materie, den Stoff im Tiegel, ſo beginnt er 
fi) allmählich zu verflüchtigen — der ganze, mit großem Auf⸗ 
wande begonnene Weltenträtſelungsrummel iſt vorbei, wir wiſſen 
fo gut wie wieder nichts.” Das ſcheidet ihn von den Materia- 
liſten, deren Denkweiſe zum platten Atheismus führte. 

Aber es führen viele Wege nach Rom und auch zum Atheis⸗ 
mus? War Anzengruber Atheiſt? Wenn unter Atheismus Leug⸗ 
nung eines perſönlichen Gottes im theologiſchen Sinn verſtanden 
wird, fo war Anzengruber Atheiſt, zum mindeſten Agnoſtiker. Er 
hat ſich in ſeinen Aphorismen über den Gottesglauben ausge⸗ 
ſprochen. „Gott iſt weder in der Natur noch im Leben erſichtlich 
und nachweisbar.“ „Es beſteht eine ſtarke Wahrſcheinlichkeit 
dafür, daß es einen Gott nicht gibt, aber gewiß iſt, daß es das, was 
die Menſchen für ſelben halten, nicht gibt.““! Er hat in der Not 
ſeiner jüngeren Jahre eine Theodizee, ein Eingreifen Gottes, zu 
ſeinen Gunſten gefordert und nicht erhalten. So fragt er: „Hat 
ſich Gott je meiner angenommen? Das iſt die Probe auf ſeine 
Exiſtenz, allerdings nicht auf den philoſophiſchen Gottesbegriff, ſo 
doch auf den kirchlichen.“ Auf anderer Steller gibt er die Ant- 
wort: „Er ließ mich in himmelſchreiender Not.“ Er kommt zu 
dem Schluß: „Jeder Denkende muß in dem Sinne Atheiſt werden, 
daß er einen Gott, der ſich um das Haarkleinſte von unſer jeden 
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körperlichen und finanziellen Wohls oder Wehs ſorgen ſoll, nicht in 
der Welt und den Vorgängen in der Welt zu vereinen wüßte.“ 

Anzengruber iſt jedenfalls kein Theiſt. Er würde auch wohl 
den Deismus rund ablehnen. Aber iſt er wirklich Atheiſt? Wir 
möchten doch lieber Agnoſtiker dafür ſetzen. Sit der Erfahrungs⸗ 
ſatz wahr, daß kein überzeugter, ſelbſtſicherer Atheiſt ſich noch mit 
der religiöſen Frage beſchäftigt, ſo ſpricht das für unſere Behaup⸗ 
tung. Anzengruber kommt in feinen Schriften einfach nicht los 
von der religiöſen Frage, derſelbe Mann, der das Renommieren 
mit dem Glauben reſp. Unglauben verwirft!“ Er ſchrieb eben mit 
wehem, wundem Herzen. Einſt hat er Gott erleben wollen; ſein 
Wunſch iſt ihm damals nicht erfüllt worden. Der ausgebliebene 
Erfahrungsbeweis wurde ihm dann Beweis für die Nicht⸗Exiſtenz 
Gottes, was allerdings noch ſtets mangelhaftes Beweismaterial 
war. Wenn er ſich fünfmal in ſeinen Aphorismen zuruft: „Es iſt 
Religion, an keinen Gott zu glauben“ “e, fo erinnert er an das 
Kind, das ſich im Dunkeln mit ſeinem Pfeifen ſelber Mut macht, 
aber nicht an den ſelbſtſicheren Atheiſten. Jedenfalls war er, wie 
wir ſpäter ſehen werden, kein Atheiſt im philoſophiſchen Sinne. 
Der Philoſophie iſt Gott keine Perſönlichkeit, ſondern eine Idee. 

Man hält Anzengruber gewöhnlich für einen Pantheiſten!“, 
verleitet durch die Worte des Steinklopferhans („Kreuzelſchreiber“, 
III, 1), welche man als das pantheiſtiſche Glaubensbekenntnis 
des Dichters anſieht. Der Hans erzählt uns, wie er einſt, als er 
ſterbenskrank in der ſchönen Natur gelegen habe, eine „extraige 
Offenbarung“ in dem Naturfrieden gehabt habe: „Da wird mir 
auf einmal fo verwogen, als wär ich von freien Studen entſtanden, 
und inwendig ſo wohl, als wär 's hell Sonnenlicht von vorhin in 
mein Körper verbliebn . .. und da kommt's über mich, wie wenn 
eins zu ein'm andern red't: Es kann dir nix gſchehn! Selbſt die 
größt Marter zählt nimmer, wann vorbei iſt! Ob d' jetzt gleich 
ſechs Schuh tief da unterm Raſen liegeſt oder ob d' das vor dir 
noch viel tauſendmal ſiehſt — es kann dir nix gſchehn! — du 
ghörſt zu dem alln und dös alls ghört zu dir! Es kann dir nix 
gſchehn! Und dös war ſo luſtig, daß ich 's all andern rund herum 
zugjauchzt habe: Es kann dir nix gſchehn! — Jujuju! — da war 
ich's erſtmal luſtig und bin's a ſeither bliebn und möcht' ‚3 ſollt a 
kein andrer traurig fein und mir mein luſtig Welt verderbn!“ .. 

Im Verſinken in das All und im Bewußtſein der Zuſam— 
mengehörigkeit mit demſelben findet der Dorfphiloſoph ſeine Le— 
bensfreudigkeit. Otto Rommel“ wendet ſich gegen dieſe Aus- 
legung. Wenn es auch vermutlich richtig ſei, daß Anzengruber 
ſich bei dieſer Stelle an Lucians „pantheiſtiſche Lebensbeichte“ in 
Auerbachs „Lucifer“ angelehnt habe — ſagt doch Anzengruber in 
feinen Aphorimen !“: „Nein, ich habe nichts gegen ihn, ich geſtehe 
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ja zu, was ich ihm verdanke, ich ſtehe auf feinen Schultern“ —, 
ſo ſtehe doch des Dichters Philoſophie nicht im Zeichen des Deis— 
mus Auerbachs, ſondern des Atheismus Feuerbachs, der vor dem 
Fehler der Naturreligion und des philoſophiſchen Pantheismus 
warnt, die Natur als einen Gott zu verehren; dem illuſionsloſen 
und klaren Anzengruber habe jede Naturmyſtik ferngelegen. So 
gibt denn Rommel zu Hans' Beichte die folgende Auslegung: 
„Du haſt nichts zu befürchten, was nicht natürliches Menfchen- 
los wäre, und dieſer Gedanke muß dich tröſten, hinausheben über 
den Egoismus des Schmerzgefühls, der ſein individuelles Leid 
als eine unerträgliche Ausnahme empfindet.“ So ſei denn nicht 
„Allvergeſſenheit“, myſtiſche Entrücktheit der Sinn der „Offen— 
barung“, ſondern das Gefühl der Zuſammengehörigkeit von 
Menſch und Natur zur Einheit des Lebens und als praktiſche Kon— 
ſequenz davon: die Befreiung von lebenhemmenden Angſtgefüh— 
len, ein freigemutes Ergeben ohne Frage und Klage. 

Anzengruber war, wie wir es aus einem Brief vom 21. No- 
vember 1876?% wiſſen, mit Dr. Dubocs Schrift über den ethiſchen 
Gehalt des Atheismus bekannt geworden, und Duboc war Feuer⸗ 
bachs Freund. Der Dichter ſpricht ſich nicht darüber aus, ob er 
Feuerbachs Schriften eingehend ſtudiert habe, Bettelheim?“ ! be- 
hauptet, daß nach Bolins Zeugnis Anzengruber Feuerbachs Werke 
nicht gekannt habe — aber jedenfalls ſtimmt er mit deſſen aus— 
ſchließlicher Diesſeitigkeitsphiloſophie überein.??? Hatte Feuerbach 
es nach Rommel?°? als feine Aufgabe bezeichnet, „ſeine Anhänger 
aus Gottesfreunden zu Menſchenfreunden (aus Theologen zu An— 
thropologen, aus Theophilen zu Philantropen), aus Gläubigen zu 
Denkern, aus Betern zu Arbeitern, aus Kandidaten des Jenſeits 
zu Studenten des Diesſeits, aus Chriſten, welche ihrem eigenen 
Bekenntnis zufolge „halb Tier, halb Engel“ ſind, zu Menſchen, zu 
ganzen Menſchen zu machen“, jo meint Anzengruber dasſelbe, 
wenn er ſagt: „Menſchgott muß es heißen, nicht Gottmenſch.“““ 
Das bedeutet eine Vergottung des Menſchen, nicht des einzelnen, 
ſondern der Gattung. „Gott iſt ihm die Verdinglichung der Gat— 
tung „Menſch“.“ So faßt Rommel Feuerbachs und feines Ge— 
ſinnungsgenoſſen Anzengrubers „Glaubens“ bekenntnis zuſammen. 

Anzengruber wird in ſeinen Aphorismen nicht müde, den 
Unſterblichkeits- und damit Jenſeitsglauben anzugreifen und jede 
theiſtiſche und ſelbſt deiſtiſche Weltanſchauung abzulehnen. „Nichts 
iſt hienieden als hienieden, von anderswo greift nichts ein.“ ““ 
Im Diesſeitigkeitsglauben ſieht er die Prämiſſe einer vollen Ent— 
wicklung der Gattung Menſch. „Erſt wenn das Leben, als Leben, 
endlich begrenzt, als alleiniger, als Zweck des Daſeins an ſich be— 
trachtet und aufgefaßt, und darnach alle Inſtitutionen, Meine 
gen uſw. geändert werden, wird die Entwicklung des Menſchen in 
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jene Bahnen gelenkt, welche das Individuum wirklich fo veredelnd 
ausbilden kann, daß ſie einer Dauer über dieſes Leben hinaus 
würdig erſcheinen dürften.“?'“ Das Diesſeits nun, das er faſt 
fanatiſch gegen jeden Kontakt mit dem Jenſeits zu ſchützen ſucht, 
will er mit der neuen Religion füllen. In ſeinen Aphorismen hat 
er die Richtlinien niedergelegt. Der Grundgedanke iſt Feuerbachs 
Homo homini deus“. „Dieweil wir leben, haben wir weiter eben 
nichts zu tun und keine Rückſicht als die auf die große menſch⸗ 
liche Geſellſchaft.“?'“ „Aber eins verbleibt, die Verpflichtung 
menſchlichen Zuſammenhaltens.“?'s Opfer muß der Menſch auch 
in der neuen Religion bringen, nur müſſen fie „nicht den himmel⸗ 
fernen Göttern dargebracht werden ... der Menſch der Menſch⸗— 
heit, dieſe dem Menſchen.“?'? „Entgöttern und vermenſchlichen! 
das find die neuen Ziele.“ 

Mit dieſen neuen Zielen traf Anzengruber mit den Natura— 
liſten zuſammen, wenn dieſe auch kaum ſolch ein feſtes, aufbauen— 
des Programm entworfen haben. Auch ſie ſtrebten, volle Dies— 
ſeitsmenſchen zu ſein und die neue Menſchheit zu ſchaffen. Auch 
ſie hätten trotz ihres Atheismus den Satz Homo homini deus“ 
unterſchreiben können. Auch fie wollen ja wie Anzengruber die 
ſozialen Mißſtände und die himmelſchreiende Ungerechtigkeit be— 
ſeitigen helfen. 

Aus dem Solidaritätsgefühl, dem Zuſammenhalten mit der 
Gattung, erwächſt die Liebe zu dem Einzelnen, das Mitleid. Aus 
ſolchem Mitleid heraus ſchreibt Anzengruber das Wort: „Ich habe 
mir vorgenommen, die Menſchen nicht mehr ernſt zu nehmen, aber 
ich werde dieſem Vorſatze ſtets untreu, wenn ich fie leiden ſehe.“ 
Dieſes Mitleid finden wir dann ſpäter als beſonderen Zug bei 
Hauptmann, dem hervorragendſten der deutſchen Naturaliſten.?!? 


Anzengrubers Stellung zu den Naturaliſten 

In unſerer Unterſuchung iſt es von weſentlichem Intereſſe, 
zu wiſſen, ob und wie ſich Anzengruber über die Naturaliſten aus— 
geſprochen hat. Der Aufſtieg dieſer Schule, wenn wir ſie ſo nen— 
nen dürfen, fällt ja ganz in ſeine Zeit. Ein Jahr nach dem „Pfar⸗ 
rer von Kirchfeld“, im Jahre 1871, erſchien Emil Zolas (1840 — 
1902) erſter Band der „natürlichen und ſozialen Familien- 
geſchichte“ Rougon-Macquart, in der er feine Theorie von der 
naturwiſſenſchaftlichen, experimentellen Methode in die Praxis 
übertragen hatte; 1877 ſein Roman L'Assommoir“. Tolſtois 
„Macht der Finſternis“ fällt allerdings erſt in die letzten Lebens- 
jahre Anzengrubers, 1886. Ibſen war ihm bekannt. Seit ſeinem 
Erſtlingsdrama „Catilina“ (1849) hatte der Norweger ſich nach 
und nach den deutſchen Boden erobert und wurde faſt als ein deut— 
ſcher Dichter angeſehen. Anzengruber, der ſeine Zeit miterlebt, 
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konnte nicht umhin, zu dieſen auffallenden Erſcheinungen in der 
literariſchen Welt und zu der neuen Richtung in Deutſchland 
Stellung zu nehmen. 

Seine Aphorismen leiſten uns auch in dieſer Frage gute 
Dienſte. Wiederholt hat er ſich über Zola ausgeſprochen. Er 
rühmt ihn als „eine geniale Kraft“?!?, als einen unbeſtrittenen 
„Künſtler“ !“, ſchreibt ihm „ein eminentes Talent“ zu. !? Es 
freut ihn offenbar, daß Zola gegen die alle Kreiſe durchdringende 
Sprache der Heuchelei, die Lüge im Umgange proteſtiert, und er 
ſieht voraus, „dieſer Proteſt wird, da ihrerſeits die Geſellſchaft an 
all der Umgangslüge und Heuchelei und Schönfärberei zäh feſt⸗ 
hält, ein erbitterter, wird ein ſcharfer Ausfall werden.“?! „Dieſer 
Zola beredet — ganz mit Recht, denn ſoll es mit dem Geſchlechts⸗ 
leben beſſer und natürlich werden, ſo muß es geſchehen — im Buche 
Dinge, die man im Leben nicht beredet, aber tut —“ ! „Die fo- 
genannten anſtändigen Leute, die weitere Enthüllungen fürchten, 
ſind außer ſich darüber. Die Aufrichtigen und Ehrlichen dagegen, 
welche ſich ihre eigene innerſte Unanſtändigkeit eingeſtehen, leſen 
Zolas Schilderungen mit großem Vergnügen.“?! So weit lobt An⸗ 
zengruber ſeinen franzöſiſchen Kollegen von der Feder, aber er 
tadelt an ihm das Lehrhafte: „. .. dozieren, das ſoll die Literatur 
nicht.““ !» „Der Mann iſt wahr, aber er macht Naturgeſchichte.“??“ 
Er warnt ihn, „die Schönheit nicht zu vergeſſen in der Kunſt.“ ?! 
Wenn Zola ſagt: „Die Literatur iſt keine Kunſt, ſondern eine 
Wiſſenſchaft, ſie hat ſich an die Naturforſcher als an ihre berufenen 
Vorbilder zu halten“, jo antwortet ihm Anzengruber recht far- 
kaſtiſch: „O je, was haben die nicht ſchon zuſammenfabuliert 
und tun es heute noch! Oder Naturgeſchichte der Beſtie „Menſch'“ 
ſchreiben?“ ??? Er tadelt Zolas Einſeitigkeit. Zwar nimmt er an, 
angeſichts des Charakters dieſes Mannes, der „kein Zieraffe“ 
fei, daß es ihm voller Ernſt und aufrichtige Überzeugung mit feiner 
naturaliſtiſchen Richtung jei???, aber er meint doch: „Treibe jeder, 
was er mag, nur verlange keiner, daß die Art ſeines Produzierens 
als alleinſeligmachend gelte“, und er ſpricht die Hoffnung aus, 
die naturaliſtiſche Schule werde hoffentlich keine Schüler finden, 
die dem Meiſter bis in feine Exzentri(zi)täten folgen würden.?“ 

über Ibſen hat Anzengruber ſich nicht fo eingehend ausge— 
ſprochen. In einem Brief an Bolin vom 11. November 188322 
äußert er den Wunſch, Ibſens „Geſpenſter“ kennen zu lernen, 
und fügt hinzu: „Allerdings habe ich ſowohl „Stützen der Geſell— 
ſchaft' als auch Nora“ beſprochen, deren großes Lob ich jetzt zu 
meiner Beſchämung in ‚Nord und Sid’ leſen muß.“ Dieſe Be- 
ſprechung liegt uns im 15. Band III feiner Werke unter drama- 
turgiſchen Plaudereien vor.?“ Anzengruber lobt, das Ganze ſei 
ſehr packend und mit unleugbarem Geſchick gemacht, „der Dichter 
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habe einen Proteſt gegen die Verlogenheit im öffentlichen Leben 
und die Verlogenheit zwiſchen Mann und Frau eingelegt, aber Ib— 
ſen habe mit ſeinen Helden „ausgeſprochenes Malheur“ gehabt. 
Dieſe abfällige Kritik ſcheint dem Dichter angeſichts der allgemei— 
nen Lobeserhebungen leid zu tun. Ob er ſpäter zu einer beſſeren 
Würdigung Ibſens gelangt iſt, können wir nicht nachweiſen. 

Tolſtoi erwähnt unſer Dichter nur in der 368. feiner Apho— 
rismen.?2? Er nimmt Stellung zu dem Satz: „Die einzige ver— 
nünftige Tätigkeit des Menſchen iſt die Liebe.“ Wenn dieſe Liebe 
ſich nur auf Weib, Kinder, Freunde, Vaterland, Wiſſenſchaft be- 
ziehen ſolle, ſo weiſt Anzengruber dieſe Begriffsfaſſung als zu eng 
und im letzten Grunde egoiſtiſch ab. Gemäß feiner Weltanſchau⸗ 
ung fordert der Dichter Liebe zu der Gattung Menſch und dann 
zu dem einzelnen Menſchen. 

über die Naturaliſten im allgemeinen äußert ſich Anzen— 
gruber eigentlich wenig günſtig. Zwar billigt er die naturaliſtiſche 
Strömung als ſolche: „Der Literat der Zukunft hat eine große 
Aufgabe — er ſoll vermitteln die übergänge zwiſchen alter und 
neuer Zeit, heuchleriſch Aufrechterhaltenes fallen machen durch 
Wahrhaftigkeit.“ Das will nach feiner Einſchätzung der Natura- 
lismus. Aber die Naturaliſten beginnen dieſe Miſſion mit litera— 
riſchem Gezänk, der Dichter hofft jedoch: „'s wird beſſer wer— 
den.“??? Er moquiert ſich über ihr Gewetter und Gezeter auf die 
alten Götzen. „Die müſſen abgetan werden, ſie, die die Lüge ſo lange 
aufrecht gehalten! Gewiſſenhaft geht die neue Schule an ihre 
Aufgabe, die Wahrheit zu geben! Der Menſch ſchwitzt bei der 
Arbeit, alſo keine Schilderung desſelben ohne Schweißgeruch! 
Der Furz darf nicht umgangen werden. Die Syphilis nicht, uſw., 
Gebärsſtudien. Der Menſch muß ganz erniedrigt werden, damit 
er gehobenen Bewußtſeins ſich wahr fühlt. Unſere geſellſchaft— 
lichen, religiöſen und politiſchen Lügen müſſen uns vorgerückt 
werden. Die Probleme und Konflikte, die früher im Hemd ge- 
gangen ſind, gehen der Wahrheit zu Ehren — nackt. Das iſt alles! 
. . . Groß iſt nur das Verkleinern der früheren Größen. Die 
jungen Götter find wie die alten — neidiſch.“??' „Jetzt hat der 
Teufel eines bizarren Geſchmacks die intereſſanteſten Kerle ver— 
leitet, die Senkgrube im Hauſe für die Hippokrane zu halten und 
fleißig aus ihr zu ſchöpfen und alle, die ſich Parfüme bedienen 
oder das Sacktuch an die Naſe halten, auf Verfälſchung der Natur— 
wahrheit anzuklagen.“?'! Gewiß, Anzengruber iſt nicht dagegen, 
daß ein geſchilderter Vorgang auch in der Schilderung die brutale 
Färbung wie in der Wahrheit und Wirklichkeit trage, aber er kann 
nicht einſehen, was mit derlei Schilderungen bezweckt wird.?“ 
Künſtleriſch kann er es nicht nennen.?“ 

Dürfen wir ſagen, daß Anzengruber bei dieſer abfälligen 
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Kritik doch wohl hauptſächlich nur an die Exzeſſe gedacht hat, zu 
denen die meiſt jugendlichen, übereifrigen und überlauten Natura⸗ 
liſten ſich zuweilen verleiten ließen? Dieſe Vermutung liegt nahe. 
Die grellen Farben fallen eben zuerſt auf. Und wir wollen nicht 
vergeſſen, daß Männer, welche nicht mehr studiosi rerum nova- 
rum ſind, allem Neuen mit einer gewiſſen kühlen Reſerve begeg⸗ 
nen, ganz abgeſehen davon, daß die alten Götter auch „neidiſch“ 
ſind und es dann manchmal in ihrem Urteil an der objektiven 
Ruhe mangeln laſſen. 

Noch eins müſſen wir betonen. Weder ſeine dichteriſche Na- 
turgabe, welche er als Erbteil vom Vater erhalten hatte, noch ſein 
Werdegang machten ihm den Gedanken der Naturaliſten, die Kunſt 
zu verwiſſenſchaftlichen, ſympathiſch. Anzengruber iſt Künſtler, 
nicht Wiſſenſchaftler. Zu letzterem fehlt ihm das Zeug. So 
ſchreibt er an Bolin, als dieſer ihm den Doktortitel angehängt: 
„Ich ſträube mich nur aus Ehrlichkeit gegen denſelben, denn ich 
habe nicht ſtudiert, bin auf keiner Univerſität geweſen, kaum mit 
der Realſchule fertig geworden; eine ganz verteufelt bittere Schule 
des Lebens hab' ich aber durchgemacht, und wenn die Jahre als 
Schuljahre zählen, ſo war ſie 15klaſſig. Es iſt wirklich, was die 
Accomodierungs fähigkeit der Weſen anlangt, die beſte Welt; ein 
Autodidakt kann ſich gar nicht verwiſſenſchaftelt denken.“? ?“ Bei 
dieſer Grundſtimmung iſt es kaum denkbar, daß Anzengruber, 
auch wenn er allen Fragen des Lebens, auch den wiſſenſchaftlichen, 
ein helles Auge, ein offenes Ohr und ein weites Herz entgegen- 
bringt, mit Zola und deſſen Nachfolgern die Wiſſenſchaftlichkeit, 
gar auf Koſten des Künſtleriſchen, betonen würde. 

Und doch iſt Anzengruber ſtark naturaliſtiſch geſtimmt. Man 
leſe, was er in der Vorrede zum 2. Band der „Dorfgänge“ über 
ſich ſelber jagt. Zwar nennt er ſich einen Realiſtiker, aber 
ſtreift nicht dieſer Realismus an den Naturalismus? Er ſagt: 
„Von allem, was ihm wohl oder wehe das Herz bewegt, von allem, 
was in ſeinem Gehirne ſtürmt oder gährt, trägt er nichts in den 
Stoff hinein, er will alles aus ihm herausarbeiten, denn alle 
hirn ⸗ und herzbewegenden Gedanken betrachtet er auch nicht als in 
ihn ſelbſt hineingelegt, ſondern durch Welt und Zeit, Sonne und 
Wetter aus ihm herausgereift, und er hält es für gewiß, daß er ih⸗ 
nen in tauſend Herzen und Gehirnen wieder begegnet, und daß bei 
einer jeden ſolchen Begegnung es in lohenden Funken ausſprüht, 
lichtklar, überzeugend. Er glaubt, daß von Menſchenbruſt zu 
Menſchenbruſt ein elektriſcher Draht läuft, an deſſen Ende, unbe- 
kümmert darum, ob er unter Kloaken, Gefängniszellen und Bor- 
dellen hinzieht, die Botſchaft des Geiſtes ſich in Lettern fertig ſtellt. 
Er erſpart uns keinen Schrei wehen Jammers, er erſpart uns kein 
Jauchzen wilder Luſt. Er ſtößt das Elend, das um Mitleid bettelt, 
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nicht von der Ede, er jagt den Trunkenen, der alle beläſtigt, nicht 
von der Straße; alles, was er bei ſolchen unangenehmen Begeg⸗ 
nungen für ſich tut, iſt, ſie abzukürzen, nachdem ihr aber doch den 
Eindruck einmal weg habt. Tugend und Laſter, Kraft und 
Schwäche führen bei ihm ihre Sache in ihrer eigenen Weiſe. Er 
will das Leben in die Bücher bringen, nachdem man es lange ge⸗ 
nug nach Büchern lebt.“ 

Seine ganz moderne Weltanſchauung; ſein Wollen als 
Menſch, als Lehrer, als Dichter; feine tendenziöſe, lehrhafte Volks⸗ 
dichtung; feine Offenheit, feine Wahrhaftigkeit, fein Wirklichkeits⸗ 
ſinn; ſeine künſtleriſche Technik — kurz, alle die Züge, welche 
wir im vorhergehenden Abſchnitt dargelegt haben, ſtellen ihn, trotz 
der im 2. Abſchnitt dieſer Arbeit beſprochenen Abweichungen, 
in die Reihe der Naturaliſten, wenn auch nicht mitten in ſie hinein, 
ſo doch in die Avantgarde. Die deutſchen Naturaliſten hätten es 
nicht nötig gehabt, ſich nach ausländiſchen Muſtern umzuſehen. 
Bei ihrem Stammesgenoſſen Anzengruber hätten ſie alles ge⸗ 
funden, was ihnen im Kampf für moderne Ziviliſation und Kultur 
und gegen ſoziale Mißſtände und Entartung nötig war, und ſein 
Dichtergenius hätte ſie leicht an den Klippen vorbeigeführt, an 
denen ihre Aſthetik infolge ihrer wiſſenſchaftlichen Gebundenheit 
und ihrer oft taktloſen Ungebundenheit Schiffbruch erleiden 
mußte. Sie erlagen dieſer Gefahr. Sie gingen ins Extreme 
und wurden einſeitig. Das tadelt der Dichter in ſeinen abfälligen 
Außerungen, aber nicht ihre Richtung als ſolche; er hofft viel- 
mehr: „'s wird beſſer werden.““ Er hofft auf den Erfolg der 
Reformation oder Revolution ſeitens dieſer modernen Wahrheit3- 
apoſtel und muß darauf hoffen, weil er ſelber, obwohl unbewußt, 
in Praxis ein Naturaliſt iſt, wenn auch ein gütiges Geſchick ihn 
vor ihren Verkehrtheiten bewahrte. 


Anzengrubers Einfluß auf die Naturaliſten 

Es erhebt ſich die Frage: Hat Anzengruber auf Entſtehung 
und Entwicklung des deutſchen Naturalismus Einfluß gehabt? 
Büchner hat den Gedanken ausgeſprochen??“, Anzengruber möchte 
vielleicht „Anreger“ geweſen ſein. Wir meinen aus folgenden 
Gründen, mit dieſer Möglichkeit nicht rechnen zu dürfen. Hätten 
die Naturaliſten bei Anzengruber Anregung gefunden, dann wür⸗ 
den ſie doch gewiß in irgend einer Weiſe davon Zeugnis abgelegt 
haben, denn ehrlich ſind ſie ohne alle Frage. Holz nennt Zola, 
Ibſen, Tolſtoi — warum ſollte er Anzengruber übergangen ha⸗ 
ben? Zweitens: wer den Wurzeln des Naturalismus nachforſcht 
und ſeine geſchichtliche Entwicklung verfolgt, wie Conrad in Mün⸗ 
chen für Zola Propaganda machte, und Holz im Berliner Kreis 
nach dem Studium von Zola zu einem eignen Kunſtprinzip ge⸗ 
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langte; wer bedenkt, wie Anzengruber fih zu dem Prinzip der 
Verwiſſenſchaftlichung der Kunſt ſtellte, der kann nicht mehr von 
einer „Anregung“ ſeitens Anzengruber reden. Drittens: Hätten 
die Anthologie⸗Dichter, welche wir als die direkten Vorläufer der 
Naturaliſten anſehen, in Anzengruber einen Geſinnungsgenoſſen 
geſehen, fo würden ſie ihn gewiß um einen Beitrag zu ihrer Antho- 
logie erſucht haben. v. Hanſtein, welcher zu jenem Kreis gehörte 
und ſeine perſönliche Erfahrungen in ſeinem Buche niederlegte, 
erwähnt Anzengruber nicht. Erſt bei Eröffnung der „Freien 
Bühne“ kam unſer Dichter in Berlin zur Geltung. 

Aber hat Anzengruber auch nicht zur Entſtehung des Natu- 
ralismus beigetragen, ſo dürfte er doch ſpäter Einfluß ausgeübt 
haben. Anton Bettelheim hat in feinem Artikel über Anzen- 
gruber in „Freie Bühne”??? von einem ſolchen Einfluß geſprochen: 
„Auf dem feſt umgrenzten Gebiet des Dialektſtückes und der Dorf⸗ 
geſchichte hat er, zuerſt er, den modernen Naturalismus in Deutſch⸗ 
land ausbilden helfen. . . Der deutſche Naturalismus ehrte in 
ihm, dem früh Entriſſenen, den kräftigſten Vorkämpfer, den Mei- 
ſter des modernen Volksſtücks.“ Wollten wir jedoch über den 
Umfang dieſes Einfluſſes Erhebungen anſtellen, ſo würden wir 
uns auf den ſchwankenden Boden der Spekulation begeben müſſen. 
Auch wenn zwei Stücke ein und denſelben Gedanken behandeln, 
ſo darf doch noch nicht behauptet werden, daß der eine Dichter von 
dem andern ſeine Anregung erhielt. Eine Illuſtration möge als 
Beweis genügen. Anzengrubers Elfriede und Ibſens Nora 
kämpfen um ihr Frauenrecht gegen ihre Männer, welche ſie als 
Puppen anſehen. „Elfriede“ erſchien 1873. Ibſen ſchrieb ſein 
Stück 1879. Wer hat jemals behauptet, daß Ibſen ſeine Idee von 
Anzengruber geborgt hätte?! „Das vierte Gebot“ und Suder- 
manns „Ehre“ haben einen Hauptgedanken gemeinſam: degene⸗ 
rierte Eltern genießen den Sündenlohn ihrer Tochter. Iſt der 
Gedanke denn ſo einzigartig, daß nicht zwei Dichter, unabhängig 
von einander, auf ihn verfallen können, zumal das Großſtadt⸗ 
leben ſicherlich oft Belege dafür liefert? Es iſt zu gewagt, aus 
ſolchen, vielleicht ganz zufälligen Übereinſtimmungen Schlüſſe 
auf „Anregung“ zu ziehen. 

In dieſe Kategorie ſcheint uns Kleinbergs Behauptung zu 
gehören: „Nord. und ſüddeutſche Dichter, Dramtaiker und Er⸗ 
zähler knüpften, was Anzengrubers geſchichtliche Sendung erſt 
recht beſtätigt, gleicherweiſe an ihn an. Wie ſehr die „Moderne“ 
auch dem nordiſchen Großen verpflichtet war, dankte Gerhard 
Hanutmann doch auch ihm die erſtaunliche Wirklichkeitstreue der 
charakteriſtiſchen Details und die Kenntnis und Schilderungs⸗ 
kunſt der Maſſenpſyche, lernte er vom Schöpfer des „Vierten Ge- 
bots“, ſchamloſe oder naive Verderbtheit reſtlos zu ſchildern, ſim⸗ 
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pelſte Menſchen zu Trägern von Weltkonflikten zu machen“ 
uſw. ?“ a Wo bleibt der Beweis für dieſe Behauptung? Haupt- 
mann hat ſich ſehr lobend über Anzengruber ausgeſprochen. In 
den „Gedenkblättern an Ludwig Anzengruber“, geſammelt von 
Franz Joſef Böhm??®, ſagt er: „Anzengruber, als Oſterreicher und 
als Deutſcher wurzelecht, iſt wurzelecht als Dichter und Drama- 
tiker. Seine Dichtungen ſtellen eine urtümliche Offenbarung der 
deutſchen Seele dar. Sie ſind gleichermaßen erfüllt und getragen 
von allen verſöhnlichen Kräften eines durchdringenden Blicks, 
eines reichen Humors und einer allumfaſſenden Humanität. War 
Anzengruber kein Tragiker durchaus, ſo war er doch wiederum 
einer auf ſeine Art, eine ſehr anſpruchsloſe Art, die am Ende 
nicht minder zur Tiefe drang als die pathetiſche. Daß man An⸗ 
zengruber ganz allgemein kennt, liebt, daß man ſeine Dramen 
wieder und immer wieder ſieht, wird eines der ſchönſten Anzeichen 
des künftigen deutſchen Frühlings und Sommers ſein. Dieſer 
Frühling und Sommer möge kommen.“ Hauptmann hätte ſicher⸗ 
lich mehr geſagt, wenn er Anzengruber alles das verdankte, was 
Kleinberg behauptet. 

Karl Buſſe?“ verfucht die Stelle aufzuzeigen, welche Suder⸗ 
manns Proſa in der Entwicklung der deutſchen Proſa des 19. 
Jahrhunderts einnimmt, und kommt zu dem Schluß: „.. am 
eheſten vergliche ſich ſein Werk mit dem Anzengrubers“. Da das 
uns vorliegende Exemplar von Buſſes Buch aus Sudermanns eig- 
ner Hand ſtammt, ſo dürfen wir wohl annehmen, daß ſich der 
Dichter das Urteil desſelben gefallen läßt. Buſſe fährt fort?“: 
„Sudermann konnte ſich zu Storm und Anzengruber ſchlagen ... 
oder konnte, damit ſich nicht begnügend, den Vorſtoß machen in das 
flache Land der eignen Zeit, konnte verſuchen, in die Krakelzüge 
der großſtädtiſchen Moderne die großen Umriſſe eines Schickſals 
hineinzuzeichnen“, und behauptet, Sudermann hätte beides getan 
und hätte uns à la Anzengruber in ſeinen „Litauiſchen Geſchichten“ 
eine klaſſiſche Bauernnovelle gegeben. Mit dieſer Behauptung iſt 
jedoch nicht bewieſen, daß Sudermann eine entſcheidende Anregung 
von Anzengruber empfangen oder ſich bewußt an ihn angelehnt 
habe, ſondern nur, daß zwiſchen den Werken beider Männer eine 
gewiſſe Parallele beſteht. 

Vogt und Koch?“ weiſen darauf hin, daß Wolfgang Kirch⸗ 
bachs bäuerliches Trauerſpiel „Waiblinger“ (1886) als frei dra- 
matiſche Umdichtung von Doſtojewskis pſychologiſchem Verbrecher⸗ 
roman „Raskolnikow“ auf einem nach Anzengrubers Beiſpiel ge- 
haltenen Hintergrunde gelten könne. Wir konſtatieren nur die 
Tatſache. 

Wenn wir auch als gewiß annehmen dürfen, daß Anzen— 
gruber nicht ohne Einfluß auf feine Zeitgenoſſen, zumal die Na— 
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turaliſten, geweſen ift, jo dürfen wir doch feine beſtimmten An⸗ 
gaben darüber machen. 


Anzengrubers literarhiſtoriſche Stellung 

Wir gingen in dieſer Arbeit von der Frage aus, ob Anzen⸗ 
gruber wirklich, wie behauptet, als ein Vorläufer der Naturaliſten 
angeſehen werden dürfe, und wir meinen, nach eingehender Prü- 
fung nur eine bejahende Antwort geben zu können. Seine Dra- 
men und Romane weiſen Elemente auf, welche ihn in enge gei⸗ 
ſtige Verwandtſchaft mit dem nachkommenden Geſchlecht der Na- 
turaliſten bringen. Er ſteht an einer Wende der Zeiten. Das, 
was ſich im Naturalismus Ausdruck verſchaffte, bahnte ſich be- 
reits an in den Jahren, da Anzengruber feine Haupttätigkeit ent- 
faltete. Und er iſt zu ſehr Kind ſeiner Zeit, als daß er ſich den 
Wallungen des Zeitgeiſtes hätte entziehen können. Ja, wenn wir 
ihn gar noch mit den Augen ſeiner Zeitgenoſſen ſehen und an dem 
meſſen könnten, was damals vorhanden war, ſo dürfte unſer dies⸗ 
bezügliches Urteil noch beſtimmter lauten. Wir wagen die Be— 
hauptung, daß Anzengrubers realiſtiſche Weiſe für Oſterreich eine 
neue literariſche Offenbarung bedeutete. Er brachte in der Tat 
etwas durchaus Neues. Neben ihm ſtehen in der Literatur des 
19. Jahrhunderts als hervorragende Größen Raimund und Grill- 
parzer. Ihre Bedeutung für Sſterreich ſollte nicht unterſchätzt 
werden. Auch ſie haben mitgearbeitet an dem großen Problem, 
daß ſich je und je durch die Literaturentwicklung der verſchiedenen 
Länder gezogen hat: die Verſchmelzung zwiſchen gelehrter und 
volkstümlicher Dichtung. Nach Sauer?“ iſt dies auf doppelte 
Weiſe möglich. „Entweder indem ein im Vollbeſitz moderner Bil— 
dung ſtehender und von den Weimariſchen Traditionen erfüllter 
Dichter die Bächlein der Volksbühne in den Strom des deutſchen 
Dramas höheren Stils hinüberleitete, die Geſpenſter-, Zauber— 
und Abenteuerſtücke in den Bereich der Tragödie erhob, die Vor— 
liebe ſeines naiven Publikums für märchenhafte Stoffe benutzte 
und im Dämmerſchein des beginnenden Naturlebens tragiſche Ber- 
wicklungen vorführte, wie Grillparzer dies getan hat, oder indem 
das vorhandene Volksſtück von einem mächtigen Talent, aus ſich 
heraus, mit möglichſter Fernhaltung alles fremden Beiwerks all— 
ſeitig ausgeſtaltet und auf eine Stufe gebracht wurde, auf der es 
die einſeitige gelehrte Literatur zur Anerkennung zwang. Dies 
iſt Raimund in ſeinen beſten Werken gelungen.“ Raimund hatte 
wohl einen Verſuch gemacht, eine Brücke in die Wirklichkeit zu 
ſchlagen, aber auch ſeine Kunſt hatte noch nicht der konventionellen 
Elemente des Märchenhaften entraten können, und Grillparzer 
war zu gegenwartſcheu. Da erſtand dem öſterreichiſchen Volke 
der große Realiſt, in deſſen Stücken der warme Strom wirklichen 
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zeitgenöſſiſchen Lebens pulfierte; deſſen Seele vom fozialen Zorn 
und Mitleid erfüllt war: Anzengruber, „unſer einziger, wahrhaft 
volkstümlicher Dramatiker des 19. Jahrhunderts.“? “ Seine un- 
geſchminkt offene, natürliche, wirklichkeitswahre, warm menſchliche 
Weiſe, ſein Anpaſſen an den Geiſt der Zeit, ſein verſtändnisinniges 
Eingehen auf die Probleme des Lebens, ſein kritiſcher Freimut 
brachten in die öſterreichiſche Literatur ein Element, das ihr bis— 
her fremd geweſen, und ließen ihn, als der Naturalismus gleich 
darauf ſein Haupt erhob, mit vollem Recht als Vorläufer dieſer 
Richtung erſcheinen. 

Auch in der Entwicklung der Literatur in Deutſchland ſelbſt 
nahm Anzengruber eine einzigartige Stellung ein. Er ſteht noch 
teilweiſe auf dem Boden der älteren Aſthetik, aber ſtreckt ſich ſchon 
ſtark dem neuen Geiſt entgegen. Auch „er ſtrebte Wahrheit an 
gegenüber romantiſcher Verſtiegenheit und Phantaſtik, gegenüber 
der Unnatur und Verlogenheit, aber nicht die Wiedergabe der 
nackten, kahlen Wirklichkeit, ſondern künſtleriſch geläuterten, durch 
ſeine künſtleriſche Perſönlichkeit hindurchgegangenen, veredelten 
Wahrheit“, wie Sauer?“ ihn charakteriſiert. Es war noch der alte 
idealiſierende Zug in Anzengruber, und zudem fehlte ihm als 
Künſtler der wiſſenſchaftliche Zug, als daß die Naturaliſten ihn 
ſchon voll und ganz als einen der ihren hätten anſehen können. 
Aber andereſeits brachten ihn ſein ſtarker Wirklichkeitsſinn und ſein 
tendenziöſer, ſozialkritiſcher Zug den Naturaliſten ſo nahe, daß 
man ihn zum mindeſten als ihren Vorläufer anſehen kann. Er 
ſteht eben auf der Scheide. Ohne ſchon ganzer Naturaliſt zu ſein, 
ragt er doch nach der naturaliſtiſchen Seite weit über ſeine Vor— 
gänger, z. B. Hebbel und Ludwig, hinaus. Hebbels tendenziöſer, 
pſychologiſch vertiefter Realismus mit ſeiner klaſſiſchen Form 
ſtand dem zeitgenöſſiſchen Leben zu fern. Ihm iſt Poeſie eben 
realiſierte Philoſophie. Ludwig kam der Wirklichkeit näher. 
Sagt doch Ed. Engels über ihn?“: „Man ſieht, die deutſche Kunſt 
der Wirklichkeit hat nicht auf die Franzoſen Flaubert und Zola 
zu warten brauchen, um auch als Lehre auszuſprechen, was ein 
Menſchenalter vor den Franzoſen in Deutſchland geleiſtet worden 
war.“ Auch Ludwig „drang auf Wahrheit, auf Natur, auf Wirk— 
lichkeit als Grundlage der Poeſie, ja, er war manchmal geneigt, 
ſogar die Wahrheit über die Schönheit zu ſetzen, ſie auf Koſten der 
Schönheit zu bevorzugen ... aber er hielt daran feſt, daß ein 
Stück gemeiner Wirklichkeit nie und niemals ein Kunſtwerk ſei; 
er hielt daran feſt, daß den Nachtſeiten des Lebens eben nur jener 
Platz in der Kunſt gebühre, den die Nacht neben dem Tag auch 
im Kreislauf unſeres Daſeins einnehme.“ Das ſchied ihn von den 
Naturaliſten. Es fehlte ihm auch wie Hebbel der Kontakt mit den 
Problemen der Gegenwart. So konnte Engels ſagen?“: „. ... ein 
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unmittelbarer Zuſammenhang aber zwiſchen ihren (d. h. Hebbels 
und Ludwigs) Dramen und den geſchichtlichen Ereigniſſen ihres 
Vaterlandes läßt ſich nur mit gewaltſamem Treppenwitz der Li⸗ 
teraturgeſchichte herausklügeln.“ 
. Anzengruber ging über fie hinaus. Sein wirklichkeitstreuer 
Realismus näherte ſich trotz des idealiſierenden Einſchlags in 
praxi ftarf der Weiſe der Naturaliſten. Er tat den erſten Schritt 
in dieſe neue Richtung und ſtand im Vorhof des Naturalismus. 
So bezeichnet ſein Wirken einen Merkſtein in der Entwicklung 
deutſchen Geiſteslebens, und Ed. Engels konnte fagen?*: „Die 
ſiebziger Jahre des 19. Jahrhunderts werden in der Geſchichte des 
deutſchen Dramas dereinſt die Anzengruber⸗Zeit heißen.“ 

Ob Anzengruber wirklich „Anreger“ oder „Wegbereiter“ des 
Naturalismus geweſen iſt, wollen wir dahingeſtellt ſein laſſen, 
jedens falls war er aber ein Vorläufer der Naturaliſten. 


Ende. 


Bibliographie 


Anzengruber, Ludwig: Sämtliche Werke. Wien, o. J. 
Arnold, Robert F.: Das Deutſche Drama. München, 1925. 
Bab, Julius: Ludwig Anzengruber. Berlin, 1904. 
Bahr, Hermann: Die überwindung des Naturalismus. Dresden und 
Leipzig, 1891. 
Bartels, Adolf: Geſchichteè der deutſchen Literatur. Leipzig, 1901. 
Benois-Hanappier, L.: Le Drame Naturaliste en Allemagne. 11905 
905. 
Berg, Leo: Zwiſchen zwei Jahrhunderten. Frankfurt a. M., 1896. 
Bettelheim, Anton: Anzengruber. Berlin, 1897. 
Briefe von Ludwig Anzengruber, Stuttgart und Berlin, 
1902. 
Neue Gänge mit Ludwig Anzengruber. Wien-Prag⸗ 
Leipzig, 1919. 
Bieſe, Alfred: Deutſche Literaturgeſchichte. München, 1921. 
Böhm, Franz Joſef: Gedenkblätter an Ludwig Anzengruber. Breslau, 
1915 


Bölſche, Wilhelm: Die naturwiſſenſchaftlichen Grundlagen der Poeſie. 
Leipzig 1887. 

Bötticher, Gotthold: Deutſche Literaturgeſchichte. Hamburg, 1906. 

Brunetière, Ferdinand: Le Roman Naturaliste. Paris, 1896. 

Büchner, Anton: Zu Ludwig Anzengrubers Dramatechnik. Darmſtadt, 
1911. 

Buſſe, Karl: Hermann Sudermann. Stuttgart-Verlin, 1927. 

Cheſterton, G. K.: Leo Tolstoi. New Vork-London, o. J. 

David, J. J.: Anzengruber. Berlin-Leipzig, o. J. 

David⸗Sauvageot, A.: Le Realısme et le Naturalisme. Paris, 1890. 

Doell, Otto: Die Entwicklung der naturaliſtiſchen Form im jüngſtdeut— 
ſchen Drama. Halle a. S., 1910. 

Engels, Ed.: Geſchichte der deutſchen Literatur. Wien-Leipzig, 1908. 

. Hanns Heinz: Führer durch die moderne Literatur. Berlin, 
1922 

Fechter, Paul: Gerhart Hauptmann. Dresden, o. J. 

Freie Bühne, Bd. 1. 

Freyham, Max: Gerhart Hauptmann. Berlin, 1922. 

Friedmann, Sigismund: Das deutſche Drama. Leipzig 1903. 

Ludwig Anzengruber. Leipzig, 1902. 

Gottſchall, Rudolf t v.: Die deutſche Nationalliteratur. Breslau, 1902. 

Günther, Max: Die ſoziologiſchen Grundlagen des nat. Dramas der 
jüngſten e Vergangenheit. Weida, 1912. 

Hanſtein, A. v.: Das jüngſte Deutſchland. Leipzig, 1882. 

Harnack, Otto: Eſſais und Studien zur Literaturgeſchichte. Braun— 
ſchweig, 1899. 

Hart, H. und Jul. Kritiſche Waffengänge. Leipzig, 1882. 

Holz. Arno: Die Kunſt. Berlin, 1891. 

Ibſen, Hendrik: Sämtliche Werke. Berlin, o. J. 

Kinzel, Karl: Anzengruber als Dramatiker. Leipzig, 1907. 


u, HI 


Kleinberg, Alfred: Ludwig Anzengruber. Stuttgart⸗Berlin, 1921. 

Koſch, Wilhelm: Das Deutſche Theater und Drama im 19. Jahrhundert. 
xeipgig 1913. 

Leſſing, O 975 Die neue Form. Dresden, 1910. 

Litzmann, B : 20 fend Dramen. Hamburg⸗-Leipzig, 1901. 

Lorenz, Max: Die Literatur am Jahrhundert⸗Ende. Stuttgart, 1901. 

Lothar, Rudolph: Das deutſche Drama der Gegenwart. München⸗ 
Leipzig, 1905. 

Lublinski, Samuel: Der Ausgang der Moderne. Dresden, 1909. 

Macfall, Haldane: Ibsen. New York-San Francisco, 1907. 

! Max: Das deutſche Theater im 19. Jahrhundert. Leipzig, 


Beer, 0 M.: Die deutſche Literatur des 19. e Ber⸗ 
in, 1 

Mieke, Hellmuth: Der deutſche Roman. Dresden, 1912. 

Moeller⸗Bruck, Arthur: Die Moderne Literatur. Berlin⸗Leipzig, 1902. 
e W.: Deutſch⸗Oſterreichiſche Literaturgeſchichte. Wien-Leipzig, 


Aale Hans: Die deutſche Dichtung der eee 20 1924. 

Shlert, Richard: E. Zola als Theaterdichter. Berlin, 1920. 

Reich, Emil: Ibſens Dramen. Dresden, 1908. 

Reß, Robert: Arno Holz. Dresden, 1913. | 

Riemann, Robert: Von Goethe zum Expreſſionismus. Leipzig, 1922. 

Roehr, Julius: Gerhart Hauptmanns dramatiſches Schaffen. Dresden⸗ 
Leipzig, 1912. 

Rosner, L.: Erinnerungen an Anzengruber. Leipzig-Wien, 1891. 

„ Daniel: Geſchichte der deutſchen Literatur. Berlin-Schöne⸗ 
erg, 

Sauer, Auguſt: Geſchichte der Literatur in Oſterreich und Deutſchland. 
Wien⸗Leipzig, 1903. 

Schlenther, Paul: Gerhart Hauptmann. Berlin, 

Schlismann, Aloys R.: Beiträge zur Geſchichte 115 Krit des Naturalis⸗ 
mus. Kiel⸗ Leipzig, 1903. 

Shaw, G. Bernard: The Quintessence of Ibsenism. New Vork, 1904. 

Sherard, Robert H.: Emile Zola. London, 1893. 

Singer, Kurt: Iſt Ibſen theatraliſch? Dresden, o. J. 

N Studien zur Dramaturgie der Gegenwart. Mün- 
en, 1898. 

Soergel, Albert: Dichtung und Dichter der Zeit. Leipzig, 1921. 

Steiger, Edgar: Henrik Ibſen. Berlin, 1898. 

a Alfred: Naturalism in the recent German Drama, New York, 


Strobl, Karl Hans: Ludwig Anzengruber. München, 1920. 

Tolſtoi, Comte Leon: Qu’est-ce que l’Art? Paris, 1898. 

Tolſtoi, Leo: Plays. New Vork, 1919. 

Tſchida, Katherina A.: Pathological Problems in the Dramas of Gerhart 
Hauptmann. Minneapolis, U. of Minn., 1925. 

Urban, Richard: Die literariſche Gegenwart. Leipzig, 1908. 

Valentin, Veit: Der Naturalismus. Kiel-Leipzig, 1891. 

Vilmar, A. F. C.: Geſchichte der deutſchen National-Literatur. Mar: 
burg⸗Leipzig, 1890. 

Viſcher, Friedr. Theo.: Das Schöne und die Kunſt. Stuttgart, 1898. 

Vizetelly. Erneſt A.: Emile Zola. London-New Vork, 1904. 

Vogt und Koch: Geſchichte der Deutſchen Literatur. Leipzig, 1926. 

Walzel, Oskar: Henrik Ibſen. Leipzig, o. J. 


ed 


Weitbrecht, Carl: Deutſche Literaturgeſchichte des 19. . 
eipaig, 

Weygandt, W.: Die abnormen Charaktere bei Ibſen. Wiesbaden, 1907. 

Witkowski, Georg: Das deutſche Drama des 19. Jahrhunderts. Leigeg. 


Die Entwicklung der deutſchen Literatur ſeit 1830. ee 


zig, 1912. 
Woerner, Roman: Henrik Ibſen. München, 1910. 
Wolff, Eugen: Deutſche Literatur in der Gegenwart. Leipzig, 1896. 
Ziegler, Theobald: Die seiltigen und ſozialen Strömungen im 19. Jahr⸗ 
hundert. Berlin, 1911. 

Zola, Emile: Le Naturalisme au Theatre. Paris, 1903. 

Le Roman Experimental. Paris, 1898. 

La Republique et la Literature. 


Belegſtellen 


1Ludwig Anzengruber (geb. am 29. Nov. 1839 in Wien) ſtammte 
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Vita 


Im ſchönen Mecklenburg, in Teſſin bei Bruel, bin ich am 12. Dar 
1878 geboren. Nachdem ich die Dorfſchule in Retgendorf und die höhere 
Schule in Roebel und Schwerin beſucht und im Herbſt 1897 mein Abitu⸗ 
rium beſtanden hatte, wanderte ich nach Amerika aus und ſtudierte drei 
Jahre lang Theologie im Wartburg Seminar zu Dubuque, Jowa. 
Einundzwanzig Jahre ſtand ich im Pfarramt und wurde dann als Reli⸗ 
gionslehrer und Lehrer des Deutſchen ans Wartburg Normal College zu 
Waverly, Jowa, berufen. Von hier aus beſuchte ich die Sommerſchule 
der Staatsuniverſität zu Minneapolis, Minn., ſtudierte deutſche Literatur 
und Erziehungslehre und beſtand im Jahre 1925 das Magiſterexamen. 
Im ſelben Jahre wurde mir auf Grund meiner Arbeiten die theologiſche 
Magiſterwürde vom Chicago Theological Seminary in Maywood, Ill., 
verliehen. Durch die Güte der deutſchen Abteilung, welche mir eine 
Lehrerſtelle übertrug, wurde es mir ermöglicht, meine Studien (deutſche 
Literatur und Philologie) auf der Univerſität fortzuſetzen, um auch die 
Doktorwürde zu erringen. Ich benutze dieſe Gelegenheit, ihr meinen 
ſchuldigen Dank abzuſtatten. Inſonderheit bin ich Herrn Prof. Dr. O 
u unter dem ich meine Magiſter- und Doktorarbeit ſchrieb, Herrn 
Prof. C. Schlenker für freundliche Durchſicht der Diſſertation und Herrn 
Prof. Dr. Geo. Lu ßky für manche Anregung und treues Beraten zu 
großem Dank verflichtet. 
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